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Produktivitat und Lohnstiickkosten der Industrie
Im internationalen Vergleich

Christoph Schréder, November 2012

In den Jahren 2010 und 2011 verbesserte sich die Lohnstiickkostenposition des Ver-
arbeitenden Gewerbes in Deutschland insgesamt deutlich. Jedoch ist der Stand von
vor der globalen Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise bei weitem noch nicht erreicht:
Die deutschen Lohnstiickkosten waren auch im Jahr 2011 noch um fast 9 Prozent ho-
her als im Jahr 2007. Dies erklart sich vor allem durch den krisenbedingten Ruck-
gang der Produktivitat, der erst 2011 wieder wettgemacht wurde. Gleichwohl ist das
Produktivitatsniveau der deutschen Industrie nach wie vor hoch — die auslandische
Konkurrenz liegt im Durchschnitt um 17 Prozent dahinter. Dies reicht aber nicht
ganz aus, um den Nachteil der hohen Arbeitskosten zu kompensieren. Denn das deut-
sche Lohnstiickkostenniveau ist unter den 27 betrachteten Landern das siebthdchste.
Im Durchschnitt hat das Ausland einen Lohnsttickkostenvorteil gegentiber Deutsch-
land von 8 Prozent. Immerhin ergibt sich jedoch mittlerweile ein Gleichstand im
Vergleich zur europaischen Konkurrenz.

Stichworter: Lohnstiickkosten, Produktivitat, Wettbewerbsfahigkeit
JEL-Klassifikation: J24, J30, D24

Nach dem starken Nachfrageeinbruch im Gefolge der globalen Wirtschafts- und Finanzkri-
se in den Jahren 2008 und 2009 wuchs das Bruttoinlandsprodukt (BIP) in Deutschland in
den beiden vergangenen Jahren wieder um insgesamt mehr als 7 Prozent. Fir 2012 und
2013 ist aber von einer deutlichen Verlangsamung des Wachstums auszugehen. Das preis-
bereinigte BIP wird im Jahr 2012 voraussichtlich um 1 Prozent und im Jahr 2013 um
% Prozent ansteigen (IW-Forschungsgruppe, 2012). Da auch das weltwirtschaftliche
Wachstum in den Jahren 2012 und 2013 hinter dem mittelfristigen Wachstumstrend zu-
rickbleibt, wird es fur die deutsche Exportwirtschaft wieder schwerer, Auftrdge zu gewin-
nen. Damit brechen besonders fir das Verarbeitende Gewerbe, das im Zentrum des inter-
nationalen Wettbewerbs steht, wieder schwierigere Zeiten an. Denn im Mittelpunkt der au-
Renwirtschaftlichen Verflechtungen steht der Warenhandel, der 86 Prozent der deutschen
Exporte ausmacht und sich in den Industrielandern zu fast 90 Prozent aus Gtern des Ver-
arbeitenden Gewerbes zusammensetzt. Zwar sind Uber Vorleistungen in einem zunehmen-
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den Maf vor allem unternehmensnahe Dienstleister an der Herstellung von Industriegitern
beteiligt. Insgesamt bleibt aber das Verarbeitende Gewerbe eine wichtige Drehscheibe der
deutschen Wirtschaft (Gromling/Lichtblau, 2006). Zudem stammen rund drei Viertel des
Arbeitsvolumens, das zur Erstellung von Industriewaren eingesetzt wird, aus dem Verar-
beitenden Gewerbe selbst (Neligan/Schréder, 2006; Schrdder, 2012).

Aussagekraft der Lohnstlickkosten

Fur die Wettbewerbsféahigkeit des Verarbeitenden Gewerbes ist eine Vielzahl an Faktoren
relevant. Dies hat eine aktuelle Studie des Instituts der deutschen Wirtschaft Koln (IW
Kd&ln) im Auftrag des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Technologie erneut bestétigt
(IW KoIn/IW Consult, 2012). So belegt Deutschland als Industriestandort unter
45 Landern den funften Platz, weil es mit seinen Stirken — stabile Energie- und Roh-
stoffversorgung, hohe Rechtssicherheit, marktwirtschaftliche Ordnung, gute Infrastruktur
und leistungsfahige Zulieferer — gerade auch aus Sicht der befragten Unternehmer Vorteile
aufweisen kann. Die deutsche Industrie hat sich in vielen Bereichen zudem durch ein diffe-
renziertes Leistungsangebot wichtige Alleinstellungsmerkmale verschafft. Diese missen
aber zum einen standig neu erarbeitet und verteidigt werden. Zum anderen bedeutet dies
nicht, dass sich die deutsche Industrie dem Preiswettbewerb entziehen konnte. Die hierzu-
lande hohen Arbeitskosten (Schroder, 2012) mussen durch eine entsprechend hohe Produk-
tivitat erwirtschaftet werden. Auch in der Standortstudie des IW Koln wurde die generelle
Kostensituation als Schwachpunkt beurteilt. Die Lohnstlickkosten, also das Verhéltnis von
Arbeitskosten und Produktivitat, haben deshalb eine anhaltend hohe Bedeutung. Bei der
Wahl eines neuen Produktionsstandorts sind die reinen Arbeitskostenunterschiede jedoch
von grolRer Wichtigkeit (Hoh, 2008). Denn durch Auslandsinvestitionen werden — sofern
im Zielland ausreichend qualifizierte Mitarbeiter vorhanden sind — der technische Stan-
dard, das Know-how und damit das heimische Produktivitatsniveau international mobil.
Besonders bei Verlagerungen in mittel- und osteuropéische L&nder haben daher Arbeits-
kostenunterschiede ein ausschlaggebendes Gewicht (Buch et al., 2007).

Auf der Basis einer gemeinsamen Wéhrung informiert der internationale Vergleich der
Lohnstlickkostenentwicklung dartber, ob und in welchem Ausmal3 sich die Kostenposition
eines Landes gegenuber seinen Konkurrenten verandert hat. Der Vergleich mit den Lohn-
stiickkosten auf Basis der nationalen Wahrung zeigt, ob die Veranderungen der Wettbe-
werbsposition in erster Linie hausgemacht oder ob sie Uberwiegend auf Wechselkursver-
schiebungen zurlckzufiihren sind. Die Lohnstiickkostenniveaus verdeutlichen, ob die ge-
zahlten Lohne durch eine entsprechend hohe Arbeitsproduktivitat unterfittert sind oder ob
die heimischen Unternehmen pro Wertschépfungseinheit hohere Lohnkosten als ihre
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Konkurrenten zu tragen haben. Allerdings kann eine rechnerisch hohe Arbeitsproduktivitét
auch Folge einer besonders kapitalintensiven Fertigung sein. Zu bertcksichtigen sind zu-
dem die Anpassungsreaktionen: Wenn infolge tberzogener Lohnerh6hungen Arbeitsplatze
unrentabel werden, gehen durch Entlassungen oder BetriebsschlieBungen vor allem die
Arbeitsplatze mit den hochsten Lohnstickkosten verloren. Dies sind in Deutschland viel-
fach Stellen mit geringer Produktivitat. Durch diese Freisetzungseffekte steigt die Produk-
tivitdt und die Lohnstiickkosten sinken. Bei der Bewertung der Lohnstiickkostenentwick-
lung muss daher auch der Beschéftigungsverlauf berticksichtigt werden.

Die Lohnstiickkosten in nationaler Wahrung (LSK,) sind als die Relation von Arbeitskos-
ten je Beschéaftigtenstunde zur realen Bruttowertschopfung je Erwerbstatigenstunde defi-
niert. Allerdings sind fur die Berechnungen Angaben zur Arbeitszeit nicht zwingend erfor-
derlich. Denn aufgrund der niedrigen Selbststandigenguote in der Industrie kann ohne nen-
nenswerte Verzerrungen unterstellt werden, dass die Arbeitszeit je Erwerbstatigen mit der
je Arbeitnehmer identisch ist. Dies gilt, wenn fur ein Land keine gesonderten Arbeitszeit-
angaben sowohl fur Arbeitnehmer als auch fir Erwerbstétige vorliegen. Damit lassen sich
die Lohnstiickkosten auch aus dem Verhéltnis der Arbeitskosten (AK) je Arbeitnehmer
(AN) und der Wertschopfung (BWS) je Erwerbstatigen (ET) errechnen, da sich die Ar-
beitszeit dann herauskdirzt:

AK BWS
LSKnw =25 57
Fur internationale Vergleiche miissen die Lohnstiickkosten in einer gemeinsamen Wahrung
ausgedriickt werden. Das IW Koéln wahlt hierfur den Euro. Da es diese Wahrung erst seit
1999 gibt, werden Werte aus friheren Jahren zunéchst in D-Mark umgerechnet und dann
mit dem unwiderruflichen Umrechnungskurs von 1,95583 DM je Euro konvertiert. Auf die
relative Kostenposition eines Landes hat die Wahl der Wéhrung keinen Einfluss. Die
Lohnstiickkosten in gemeinsamer Wahrung steigen, wenn die auf Euro-Basis umgerechne-
ten Arbeitskosten starker zunehmen als die auf Basis von konstanten Preisen und gemein-
samen Wechselkursen bewertete Produktivitat.

Datenbasis und Berechnungsmethode

Der aktuelle internationale Produktivitats- und Lohnstuckkostenvergleich des IW Kaln
umfasst 27 Lander, die mehr als die Hélfte der weltweiten Warenausfuhren reprasentieren.
Fir Portugal konnten aufgrund fehlender exakter Arbeitszeitangaben das Produktivitatsni-
veau und die Arbeitskostenhohe nicht ermittelt werden. Fiir Griechenland weisen die inter-
nationalen Statistikdmter Arbeitszeitangaben erst ab dem Jahr 2000 aus. Als Basisquelle
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werden Daten aus den jahrlichen und teilweise auch vierteljahrlichen Volkswirtschaftli-
chen Gesamtrechnungen (VGR) der OECD und von der europdischen Statistikbehorde Eu-
rostat benutzt. Erganzt werden die Daten in einigen Féllen durch VGR-Daten des U.S.
Department of Labor und nationaler Quellen sowie durch weitere Hilfsstatistiken.

Da VGR-Daten die Berechnungsbasis bilden, sind die Arbeitskosten hier anders abge-
grenzt als bei der Arbeitskostenerhebung der Européischen Union (EU). Beispielsweise
gehoren die Ausbildungsaufwendungen nach dem EU-Konzept zu den Personalzusatzkos-
ten, in der VGR-Systematik dagegen zu den Vorleistungen. Auch die Vergitungen fir die
Auszubildenden werden unterschiedlich behandelt. Zudem wurden in jingerer VVergangen-
heit die VGR-Daten hdufig und in einem grof’en Umfang revidiert. Diese Revisionen sind
fur Verteilungsanalysen (Brummerhoff/Gromling, 2010) und auch fir den Lohnsttickkos-
tenvergleich des IW Koln relevant. Zumindest sind vor diesem Hintergrund die Ergebnisse
am aktuellen Rand als vorlaufig anzusehen. Die Ergebnisse dieses Lohnstiickkostenver-
gleichs sind somit nicht mit dem j&hrlichen Arbeitskostenvergleich des IW Koln (Schrdder,
2012) kompatibel, der auf dem EU-Konzept aufbaut. Empirisch zeigen sich dennoch fir
die meisten Lander dhnliche Relationen mit einem zumeist leicht niedrigeren Niveau ge-
méak dem VGR-Konzept.

In welchem Ausmal ein heimisches Produkt im Vergleich zum Ausland mit Lohnkosten

belastet ist, kann mithilfe von international vergleichbaren Lohnstiickkostenniveaus ge-

messen werden. Die Arbeitskosten sowie die Produktivitats- und Lohnstiickkostenniveaus

werden zundchst nach der folgenden Methode ermittelt:

e Die nationalen Arbeitskosten werden zu dem jahresdurchschnittlichen Wechselkurs in
Euro umgerechnet.

e Die nationalen Daten der industriellen Bruttowertschépfung werden zu den Preisen und
Wechselkursen des Jahres 2011 bewertet, um ein realwirtschaftliches und moglichst
aktuelles Bild der relativen Produktions- und Produktivitatsverhéltnisse zu erhalten.

Produktivitatsniveau und Arbeitskosten im Vergleich

Die deutsche Industrie lag im Jahr 2011 beim Vergleich der jeweiligen Produktivitétsni-
veaus von 26 Industrielandern auf Basis eines gemeinsamen Wechselkurses an sechster
Position (Tabelle 1). An der Spitze befindet sich Norwegen, dessen Industrie eine um fast
ein Viertel héhere Produktivitat als die deutsche Industrie verbuchen kann, vor den USA
mit einem Produktivitatsvorsprung von 8 Prozent. Die Niederlande, Belgien und Schweden
haben leichte Produktivitatsvorteile zwischen 3 und 6 Prozent. Damit hat auf’er den USA
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Tabelle 1

Produktivitatsniveau und Arbeitskosten im Jahr 2011
Angaben fur das Verarbeitende Gewerbe je geleistete Stunde; Index Deutschland = 100

Produktivitat
Wechselkurs-Basis Kaufkraftparitaten- Arbeitskosten
Basis
Norwegen 123 87 131
USA 108 121 85
Niederlande 106 101 104
Belgien 104 97 100
Schweden 103 83 87
Deutschland 100 100 100
Osterreich 99 94 87
Finnland 93 79 91
Déanemark 92 70 106
Australien 90 62 78
Japan 84 70 73
Durchschnitt"” 83 83 77
Frankreich 83 76 95
Spanien 73 82 62
Kanada 73 65 72
Vereinigtes Konigreich 67 69 77
Italien 60 61 70
Stidkorea 52 78 35
Slowenien 40 51 42
Griechenland 37 42 34
Slowakische Republik 31 47 24
Tschechische Republik 29 41 26
Litauen 28 - 16
Ungarn 23 39 17
Lettland 22 - 15
Estland 20 30 17
Polen 20 35 14

Produktivitat: Bruttowertschopfung zu Herstellungskosten je geleistete Stunde. 1) Mittelwert der Lander ohne Deutschland gewichtet

mit deren Anteil am Weltexport im Zeitraum 2009 bis 2011; Produktivitét auf Kaufkraftparitéten-Basis

ohne Litauen und Lettland.

Quellen: Deutsche Bundesbank; Eurostat; nationale Quellen; OECD; Statistisches Bundesamt;

U.S. Department of Labor; Institut der deutschen Wirtschaft Kéin

2% Institut der deutschen
Wirtschaft Kéin

kein anderes groRes Industrieland eine héhere Produktivitit als Deutschland. Japan und
Frankreich liegen bereits um ein Sechstel zuriick, in Kanada ist das Produktivitatsniveau
um mehr als ein Viertel niedriger. Im Vereinigten Konigreich und in Italien betragt der
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Produktivitatsruckstand gegenuber Deutschland sogar rund ein Drittel. Mit deutlichem
Rickstand am unteren Ende des Produktivitatsrankings liegen die neuen EU-
Mitgliedslander aus Mittel- und Osteuropa sowie dem Baltikum. Sie kommen lediglich auf
20 Prozent (Polen) bis 31 Prozent (Slowakische Republik) des deutschen Produktivitatsni-
veaus. Aber auch in Griechenland liegt die Stundenproduktivitét lediglich bei gut einem
Drittel des deutschen Werts. Im Durchschnitt der 25 mit Deutschland verglichenen Lander
ist die Produktivitat somit um 17 Prozent niedriger als die der deutschen Industrie.

Ob die aktuellen Wechselkurse die tatsdchlichen Wettbewerbsverhaltnisse widerspiegeln,
ist aufgrund der deutlichen Wahrungsbewegungen in letzter Zeit schwer zu bestimmen.
Beispielsweise notierte der Euro zum japanischen Yen im Jahr 2011 um fast ein Drittel
schwécher als noch 2007. Um Wechselkursverzerrungen auszuschalten, bietet sich daher
eine Bewertung auf Basis von Kaufkraftparitaten an. Da es jedoch keine Kaufkraftparitaten
fur die Bruttowertschopfung des Verarbeitenden Gewerbes gibt, wird mit den gesamtwirt-
schaftlichen Kaufkraftparitaten gerechnet. Bei dieser Berechnung bleibt der deutsche Pro-
duktivitatsvorsprung gegeniber der auslandischen Konkurrenz im Durchschnitt gleich
(Tabelle 1). Dennoch verbessert sich Deutschland in der Produktivitatsrangliste auf Basis
von Kaufkraftparitdten um drei Platze auf die dritte Position, weil die skandinavischen
Lander Norwegen und Schweden, aber auch Belgien wegen ihres hoheren Preisniveaus
hinter Deutschland zurlckfallen. Die USA bauen dagegen ihren Produktivitatsvorsprung
aus und befinden sich auf Basis von Kaufkraftparitaten mit deutlichem Abstand zu den
Niederlanden (Platz 2) an der Spitze des Rankings. Die neuen Mitglieder der Européischen
Union (EU) und Sudkorea riicken auf — das asiatische Industrieland erreicht auf Kaufkraft-
paritdten-Basis immerhin 78 Prozent des deutschen Produktivitatsniveaus und zieht bei-
spielsweise an Italien, Kanada und dem Vereinigten Konigreich vorbei.

Insgesamt schneidet Deutschland im Produktivitatsvergleich deutlich Gberdurchschnittlich,
aber nicht herausragend ab. Es gibt jedoch mehrere Griinde dafir, dass die deutsche Pro-
duktivitatsperformance im internationalen Vergleich eher unterschéatzt wird:

e In Deutschland sind durch das duale Ausbildungssystem besonders viele junge Men-
schen beschaftigt, die den Betrieben nur sehr begrenzt zur Verfligung stehen und daher
nur eine eingeschrénkte Wertschopfung erbringen. Dies vermindert einerseits die Pro-
duktivitat, senkt andererseits aber auch die ausgewiesenen Arbeitskosten je Stunde.

e Vergleichsweise arbeitsintensive Branchen wie der Maschinenbau sind in Deutschland
uberdurchschnittlich représentiert. Durch diesen Struktureffekt konnte hierzulande das
Produktivitatsniveau niedriger und das Lohnstiickkostenniveau héher ausfallen. Zudem
kann sich die hohe Produktdifferenzierung etwa in der Automobilindustrie, die es
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erschwert, ,.,economies of scale* zu nutzen, nachteilig auf das Produktivitatsniveau
auswirken (Européische Kommission, 2004, 245). Allerdings besteht in Deutschland
ein besonders starker Anreiz, einfache Dienstleistungstétigkeiten auszulagern, da das
Kostengefélle zwischen Industrie und Dienstleistern hierzulande besonders hoch ist
(Neligan/Schroder, 2006; Schroder, 2012).

Die groRen Unterschiede in der Produktivitat spiegeln sich in den Arbeitskosten wider.
Norwegen hat als produktivstes Land die mit Abstand hochsten Arbeitskosten zu tragen
(Tabelle 1). Die polnische Industrie ist als Schlusslicht des Rankings nur ein Funftel so
produktiv wie die deutsche, ihre Arbeitskosten betragen aber nur 14 Prozent des deutschen
Niveaus. Fir die meisten Lander gilt, dass sich — in Relation zu Deutschland — fur die Pro-
duktivitat hohere Werte ergeben als fiir die Arbeitskosten. Das in Deutschland vergleichs-
weise hohe Produktivitatsniveau reicht also nicht aus, um den Wettbewerbsnachteil der
hohen Arbeitskosten aufzufangen. Dies zeigt der folgende internationale Vergleich der
Lohnstlickkostenniveaus.

Lohnstiickkostenniveau im Vergleich

Wird die Wertschopfung mit den Wechselkursen des Jahres 2011 bewertet, belegt

Deutschland unter den 27 betrachteten Landern beim internationalen Lohnstiickkostenver-

gleich den siebtschlechtesten Platz (Abbildung 1):

e Im Durchschnitt ist das Lohnstiickkostenniveau in den Konkurrenzlandern um 8 Pro-
zent niedriger als das deutsche. Insgesamt sind die Unterschiede zwischen den Landern
wesentlich kleiner als beim Produktivitatsranking oder bei der Arbeitskostenrangliste.

e In den nach Deutschland drei grofiten européischen Volkswirtschaften — Vereinigtes
Konigreich, Frankreich und Italien — liegen die Lohnstiickkosten um rund ein Sechstel
hoher als hierzulande. Dennoch liegt Deutschland innerhalb Europas nur gleichauf mit
der Konkurrenz, da viele andere Lander, beispielsweise die exportstarken Niederlande,
mit niedrigeren Lohnstiickkosten produzieren. Auerhalb Europas haben die USA (22
Prozent) und Japan (14 Prozent) erheblich niedrigere Lohnstuckkosten.

e Gegeniber der Dokumentation aus dem Vorjahr (Schréder, 2011) haben sich die Er-
gebnisse aus deutscher Sicht weiter verbessert. Flr das Jahr 2010 ermittelte das IW
KoIn noch einen Lohnstlickkostennachteil von 12 Prozent gegenuber allen Landern.
Diese Verbesserung ergibt sich zu einem groRRen Teil aus Datenrevisionen. Fur die amt-
liche Statistik ist es offenbar schwierig, die heftigen Ausschlage wéhrend der Wirt-
schaftskrise und danach zu erfassen. Das Statistische Bundesamt wies fiir das deutsche
Verarbeitende Gewerbe fir das Jahr 2010 im Vorjahr noch einen Lohnstiickkosten-
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rickgang von knapp 9 Prozent aus. Laut dem aktuellen, revidierten Wert ergibt sich fir
2010 sogar eine Senkung der Lohnstuckkosten um 14 Prozent.

Abbildung 1

Lohnstickkostenniveau im Jahr 2011
Verarbeitendes Gewerbe Deutschlands = 100
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Auf Basis der Wechselkurse und Preise von 2011. 1) Mittelwert der L&nder ohne Deutschland; gewichtet mit deren Anteil am
Weltexport im Zeitraum 2009 bis 2011.

Quellen: Deutsche Bundesbank; Eurostat; nationale Quellen; OECD; Statistisches Bundesamt;

U.S. Department of Labor; Institut der deutschen Wirtschaft Koln W i oas doutscren

Arbeitskosten und Produktivitat im Zeitverlauf

Neben dem Niveau, das fur die internationale Wettbewerbsféhigkeit deutscher Industrie-
produkte entscheidend ist, gibt die Entwicklung der Lohnstlickkosten Aufschluss dariber,
wie sich die Wettbewerbsposition im Zeitablauf verandert. Die Entwicklung von Produkti-
vitat und Arbeitskosten auf Nationalwéhrungs-Basis ist die Grundlage dieses Dynamikver-
gleichs (Tabellen 2 und 3).
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Tabelle 2
Arbeitskostenentwicklung auf Nationalwahrungs-Basis
Verarbeitendes Gewerbe, jahresdurchschnittliche Veranderung in Prozent

1991/2011 1991/2000 2000/2007 2007/2011

Japan 0,6 1,4 -0,4 0,5
Kanada 2,7 2,4 3,8 1,3
Belgien 2,9 3,3 3,2 1,8
Deutschland 3,1 4.6 2,0 2,0
Schweden 3,3 3,8 4,1 0,6
Frankreich 3,3 3,3 3,4 3,2
Osterreich 3,3 3,8 2,7 3,5
USA 3,4 3,8 3,3 2,5
Italien 3,4 3,9 3,0 3,1
Déanemark 3,5 2,8 4.9 2,5
Niederlande 3,5 3,7 3,7 2,7
Durchschnitt” 3,6 4,0 37 2,7
Finnland 3,7 4,4 3,7 2,1
Australien 3,8 3,0 5,4 2,7
Spanien 4.0 3,9 5,3 1,9
Norwegen 4.4 4.2 4.8 4.0
Vereinigtes Konigreich 4.4 3,8 4.9 4.6
Siidkorea 10,1 12,1 9,7 6,4
Griechenland = = 1,7 -19
Polen = = 3,2 7,2
Tschechische Republik = = 7,8 1,6
Ungarn = = 9,0 2,5
Slowakische Republik = = 8,1 4.3
Litauen = = 8,9 3,2
Slowenien - - 8,5 4.3
Estland - - 12,9 0,8
Lettland - - 13,6 8,0

1) Mittelwert der Lander ohne Deutschland gewichtet mit deren Anteil am Weltexport im Zeitraum 2009 bis 2011, ohne Griechen-

land, Polen, Tschechische Republik, Ungarn, Slowakische Republik, Litauen, Slowenien, Estland und Lettland.

Quellen: Eurostat; nationale Quellen; OECD; Statistisches Bundesamt; U.S. Department of Labor;

Institut der deutschen Wirtschaft Kéln

227 Institut der deutschen
Wirtschaft Kéln

Im Zeitraum 1991 bis 2011 stiegen die Arbeitskosten je Beschéftigtenstunde im deutschen

Verarbeitenden Gewerbe um durchschnittlich 3,1 Prozent pro Jahr. Damit war die Dyna-
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mik in Deutschland einerseits nur geringfugig schwécher als im gewogenen Mittel der
Konkurrenzlédnder (3,6 Prozent). Andererseits wurden niedrigere Anstiegsraten als in
Deutschland nur in wenigen Landern erzielt: Belgien und Kanada hielten den jahrlichen
Kostenanstieg im Durchschnitt knapp unter 3 Prozent. In Japan stiegen die Arbeitskosten
pro Jahr nur um 0,6 Prozent. Besonders hohe Zuwdchse von durchschnittlich tiber 10 Pro-
zent pro Jahr hatten dagegen Sudkorea und im neuen Jahrtausend Lettland (Tabelle 2).

Anders als im Durchschnitt der Konkurrenzlander hat sich der Kostenanstieg in Deutsch-
land im Zeitablauf deutlich verlangsamt:

In den 1990er Jahren betrug der Zuwachs bei den Arbeitskosten hierzulande noch
4,6 Prozent pro Jahr — noch starker stiegen die Arbeitskosten lediglich in Sudkorea.
Diese hohe Dynamik erklart sich vor allem mit der mangelnden Kostendisziplin in den
ersten Jahren nach der Wiedervereinigung. In der ersten Hélfte der 1990er Jahre legten
die Arbeitskosten hierzulande noch um 6,5 Prozent pro Jahr zu, in der zweiten Halfte
dieses Jahrzehnts hatte sich die Anstiegsrate bereits auf 3,1 Prozent reduziert. Die An-
fang der 1990er Jahre hohen Zuwachsraten waren zwar durch die Wiedervereinigung
und den Aufholprozess der ostdeutschen Léhne beeinflusst, sind aber keineswegs allein
auf diesen Sondereffekt zurtickzufuhren. Denn auch in Westdeutschland stiegen im
Zeitraum 1991 bis 1995 die Arbeitskosten um jahrlich 5,5 Prozent.

Im neuen Jahrtausend zahlte Deutschland zu den kostenstabilsten Standorten. VVor Ein-
bruch der Wirtschaftskrise (Zeitraum 2000 bis 2007) betrug die Anstiegsrate 2,0 Pro-
zent und wurde nur von Japan — dort gingen die Arbeitskosten sogar leicht zuriick — un-
terboten. Bei der Konkurrenz erhdhten sich die Arbeitskosten im Durchschnitt mit
3,7 Prozent fast doppelt so schnell.

Der Zeitraum 2007 bis 2011 war gepragt durch die Wirtschaftskrise und die danach
einsetzende Erholung. In Deutschland stiegen die Arbeitskosten in diesem Zeitraum
mit durchschnittlich 2 Prozent in dem gleichen Tempo wie in den ersten sieben Jahren
des neuen Millenniums. Eine stark disziplinierende Wirkung hatte die Wirtschaftskrise
auf die auslandische Konkurrenz — der Kostenanstieg ging dort um 1 Prozentpunkt auf
2,7 Prozent zuriick. Nur in Osterreich, Italien, Japan und Polen wuchsen die Arbeits-
kosten etwas schneller als im Zeitraum 2000 bis 2007. Mit Japan, Kanada, Belgien,
Schweden, den Euro-Krisenldndern Spanien und Griechenland sowie der Tschechi-
schen Republik und Estland gab es immerhin acht Lander mit einer geringeren Kosten-
dynamik als in Deutschland.
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Tabelle 3

Produktivitatsentwicklung auf Nationalwahrungs-Basis
Bruttowertschdpfung je Stunde, Verarbeitendes Gewerbe, jahresdurchschnittliche Veranderung
in Prozent

1991/2011 1991/2000 2000/2007 2007/2011
Siidkorea 9,3 10,9 8,4 7,5
Schweden 6,1 7,5 6,6 2,1
Finnland 5,2 7,6 7,0 -2,9
USA 4,7 4,7 58 3,0
Osterreich 3,8 4,5 3,8 2,1
Durchschnitt"” 3,5 4,2 3,5 2,1
Frankreich 3,4 4.4 3,4 11
Niederlande 3,3 3,8 3,8 1,1
Vereinigtes Konigreich 3,1 3,0 4.1 1,4
Deutschland 3,0 3,4 4.2 -0,1
Déanemark 2,8 2,4 3,0 3,2
Belgien 2,7 3,6 2,5 1,3
Japan 2,7 2,6 3,6 14
Spanien 2,1 1,6 2,7 2,5
Kanada 2,0 3,5 0,9 0,3
Norwegen 1,9 0,8 3,1 2,6
Italien 1,6 2,9 0,9 0,2
Australien 1,5 1,4 2,4 0,1
Slowakische Republik — - 11,9 51
Lettland = = 6,7 9,9
Tschechische Republik = = 9,7 4.4
Litauen — - 7,8 7,1
Estland = = 7,5 2,7
Polen = = 3,7 8,5
Slowenien — - 6,8 2,4
Ungarn = = 7,2 -0,6
Griechenland — — 0,8 -0,2

1) Mittelwert der Lander ohne Deutschland; gewichtet mit deren Anteil am Weltexport im Zeitraum 2009 bis 2011, ohne Slowaki-
sche Republik, Lettland, Tschechische Republik, Litauen, Estland, Polen, Slowenien, Ungarn und Griechenland.

Quellen: Eurostat; nationale Quellen; OECD; Statistisches Bundesamt; U.S. Department of Labor; b s 115ttt der deutschen
Institut der deutschen Wirtschaft Kéln Wirtschaft K8in

Der insgesamt leicht unterdurchschnittlichen Entwicklung der deutschen Arbeitskosten
steht ein langfristig fast entsprechend unterdurchschnittlicher Produktivitatsanstieg gegen-
uber (Tabelle 3): Die reale Bruttowertschopfung je Erwerbstatigenstunde nahm im deut-
schen Verarbeitenden Gewerbe im Untersuchungszeitraum 1991 bis 2011 im Jahresdurch-
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schnitt um 3 Prozent zu und blieb damit um etwa einen halben Prozentpunkt unter dem
durchschnittlichen Produktivitatsplus der tbrigen Lander. Das aufstrebende Stdkorea er-
zielte hingegen einen durchschnittlichen Produktivitatszuwachs von 9,3 Prozent pro Jahr.
Mit Finnland, Schweden und den USA erreichten drei etablierte Industrielander mit Zu-
wachsen zwischen knapp 5 und 6 Prozent pro Jahr eine bis doppelt so hohe Dynamik wie
Deutschland.

Werden die Teilzeitradume betrachtet, wird deutlich, dass Deutschland vor allem in den
1990er Jahren und seit der letzten Wirtschaftskrise nicht mit der Produktivitatsentwicklung
des Auslands Schritt halten konnte. In den ersten sieben Jahren des neuen Jahrtausends
stieg die deutsche Produktivitat dagegen sogar um 0,7 Prozentpunkte stérker als bei der
Konkurrenz. Spiegelte die schwache Produktivitatsperformance in den 1990er Jahren noch
die damalige Angebotsschwache der deutschen Industrie wider, zeigt sie derzeit, dass das
Arbeitsvolumen wahrend der globalen Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise nicht vollstandig
an die gesunkene Produktion angepasst wurde. Arbeitskrafte wurden — zumindest im Ver-
gleich zum Boomjahr 2007 — besonders in der deutschen Industrie gehortet. Dadurch sank
die Produktivitat im Vergleich zum jeweiligen Vorjahr bereits 2008 um knapp 4 Prozent.
Sie brach dann im Jahr 2009 um fast 15 Prozent ein und konnte sich 2010 — von einem
deutlich niedrigeren Niveau aus — wieder um 15 Prozent erholen. Mit einem weiteren An-
stieg von knapp 5 Prozent im Jahr 2011 wurde das Produktivitatsniveau von 2007 wieder
annédhernd erreicht. Sehr deutlich, aber weit weniger ausgeprégt als in Deutschland, ging
infolge der Wirtschaftskrise auch bei der Konkurrenz die Produktivitatsdynamik zurlck:
Im Zeitraum 2007 bis 2011 betrug der Produktivitatsfortschritt im Durchschnitt der Gbri-
gen Lander nur noch 2,1 Prozent pro Jahr — 1,4 Prozentpunkte weniger als in den ersten
sieben Jahren des neuen Jahrtausends. Nur in Danemark, Lettland und Polen war die Pro-
duktivitatsdynamik in den Jahren 2007 bis 2011 hoher als im Zeitraum 2000 bis 2007.
Niedriger als im Jahr 2007 war das Produktivitatsniveau im Jahr 2011 auf3er in Deutsch-
land nur in Finnland, Ungarn und Griechenland.

Lohnstickkostendynamik

Auf Nationalwahrungs-Basis stiegen die deutschen Lohnstiickkosten in der Gesamtperiode
1991 bis 2011 leicht um 0,2 Prozent pro Jahr an (Tabelle 4). Damit schnitt Deutschland
langfristig ahnlich ab wie die auslandische Konkurrenz, bei der die Lohnstiickkosten insge-
samt — ohne Berticksichtigung von Wechselkursdnderungen — stagnierten. Immerhin vier
Lander — darunter Japan und die USA — konnten ihre Lohnstiickkosten langfristig deutlich
senken. Die mit Abstand geringste Kostendisziplin zeigte dagegen Griechenland mit einer
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jahrlichen Zuwachsrate von Uber 5 Prozent. Sie war doppelt so hoch wie in Norwegen,

dem Land mit der zweithéchsten Lohnstiickkostendynamik.

Tabelle 4

Lohnstlckkostendynamik auf Nationalwahrungs-Basis
Verarbeitendes Gewerbe, jahresdurchschnittliche Veranderung in Prozent

1991/2011 1991/2000 2000/2007 2007/2011
Schweden 2,7 -3,5 2,4 -15
Japan -2,1 -1,2 -3,9 -0,8
Finnland -1,4 -2,9 -3,1 5,2
USA -1,3 -0,8 -2,3 -0,4
Osterreich -0,4 -0,7 -1,1 1,4
Frankreich -0,1 -1,0 0,0 2,0
Durchschnitt” 0,0 -0,1 -0,2 08
Deutschland 0,2 1,1 2,2 2,1
Belgien 0,2 -0,3 0,6 0,5
Niederlande 0,2 -0,1 0,0 1,6
Sudkorea 0,7 1,1 1,2 -1,1
Kanada 0,7 -1,1 2,8 1,0
Déanemark 0,7 0,4 1,9 -0,6
Vereinigtes Konigreich 1,3 0,8 0,8 3,1
Spanien 1,8 2,3 2,5 -0,6
Italien 1,8 1,0 2,1 2,9
Portugal 2,1 3,0 1,2 1,5
Australien 2,3 1,5 3,2 2,8
Norwegen 2,4 3,4 1,7 1,3
Griechenland 5,2 7,2 6,8 -1,6
Polen = = 4,7 -1,6
Slowakische Republik — — -3,4 -0,8
Tschechische Republik - - -1,8 2.7
Litauen — — 1,1 -3,7
Slowenien — — 1,6 1,8
Ungarn — — 1,7 3,1
Estland — — 51 -1,9
Lettland — — 6,5 -1,7

1) Mittelwert der Lander ohne Deutschland, Polen, Slowakische Republik, Tschechische Republik, Litauen, Slowenien, Ungarn, Est-

land und Lettland; gewichtet mit deren Anteil am Weltexport im Zeitraum 2009 bis 2011.

Quellen: Eurostat; nationale Quellen; OECD; Statistisches Bundesamt; U.S. Department of Labor;

Institut der deutschen Wirtschaft KoIn
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Bei der auslandischen Konkurrenz wiesen die Lohnstiickkosten insgesamt iber den gesam-
ten Zeitablauf keine grof3en Schwankungen auf, sie zogen erst wéhrend der Wirtschaftskri-
se merklich an und sanken danach fast sofort wieder. In Deutschland war dagegen ein aus-
gepréagtes Auf und Ab zu beobachten: Die Lohnstlickkosten stiegen in den 1990er Jahren
mit 1,1 Prozent um fast 1 Prozentpunkt stérker an als im langfristigen Durchschnitt. Dahin-
ter verbargen sich aber ein deutlicher Anstieg von jéhrlich 3,1 Prozent in der Teilperiode
1991 bis 1995 und ein Rickgang von jahrlich 0,4 Prozent in der zweiten Hélfte der 1990er
Jahre. Die deutsche Performance verbesserte sich dann noch weiter. Im Zeitraum 2000 bis
2007 sanken die Lohnstiickkosten im Durchschnitt um 2,2 Prozent. Wé&hrend der globalen
Wirtschaftskrise 2008/2009 stiegen sie hierzulande drastisch an. Allein im Hauptkrisenjahr
2009 legten sie um fast 22 Prozent zu — nur Finnland verzeichnete eine geringfiigig starke-
re Erhohung. Zwar gingen die Lohnstlickkosten danach wieder deutlich zuriick, der Kri-
senanstieg ist jedoch noch immer bei weitem nicht ausgeglichen: Im Jahr 2011 Gberstiegen
die Lohnstuickkosten des deutschen Verarbeitenden Gewerbes das Niveau von 2007 immer
noch um knapp 9 Prozent. Damit ergab sich fur den Zeitraum 2007 bis 2011 fiir Deutsch-
land ein Lohnstiickkostenzuwachs, der nur von Finnland, dem Vereinigten Konigreich, Ita-
lien, Australien und Ungarn tberboten wurde.

Deutliche Fortschritte machten dagegen die meisten Euro-Krisenlander. Griechenland, das
zwischen 1991 und 2007 mit einer j&hrlichen Rate von 7 Prozent den international starks-
ten Anstieg verzeichnete, konnte seine Lohnstuckkosten seit 2007 um durchschnittlich
1,6 Prozent pro Jahr senken. Auch in Spanien gingen die Lohnstuckkosten in den letzten
vier Jahren zuriick. Dabei fiel der Rickgang in Spanien und Griechenland im Jahr 2011
mit 4 und 3 Prozent besonders gro3 aus. In Portugal stiegen sie in den letzten vier Jahren
dagegen uberdurchschnittlich an, aber schwécher als in Deutschland. Im Jahr 2011 war
auch dort ein — wenn auch leichter — Riickgang zu verzeichnen. In Italien erhohten sich die
Lohnstuckkosten auch im Vorjahr und legten zwischen 2007 und 2011 sogar um durch-
schnittlich knapp 3 Prozent pro Jahr zu — der international vierthGchste Anstieg.

Wechselkurseinfluss

Neben der heimischen Lohnstlickkostenentwicklung beeinflussen auch Wechselkursveran-
derungen die Wettbewerbsposition eines Landes. Theoretisch sollen flexible Wechsel-
kurse die Preis- und Kostenunterschiede einebnen, in der Realitdt wird diese Ausgleichs-
funktion aber nicht immer erflllt. Dies zeigt sich bei dem Lohnstiickkostenvergleich auf
Euro-Basis (Tabelle 5):
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Tabelle 5

Lohnstlckkostendynamik auf Euro-Basis
Verarbeitendes Gewerbe, jahresdurchschnittliche Veranderung in Prozent

1991/2011 1991/2000 2000/2007 2007/2011
Schweden -3,8 -5,2 -3,7 -0,9
Finnland -2,5 -5,3 =31 5,2
Siidkorea -2,2 -1,0 -1,6 -5,7
USA -2,1 1,9 71,7 -0,8
Osterreich -0,4 -0,7 1,1 1,4
Japan -0,3 4.1 -10,3 8,9
Durchschnitt” -0,2 0,7 2,3 15
Vereinigtes Konigreich 0,0 1,8 -0,8 -2,9
Frankreich 0,0 -0,9 0,0 2,0
Deutschland 0,2 1,1 2,2 2,1
Belgien 0,2 -0,3 0,6 0,5
Spanien 0,2 -1,2 2,5 -0,6
Niederlande 0,3 -0,1 0,0 1,6
Italien 0,4 2,1 2,1 2,9
Kanada 0,6 -1,2 1,8 2,7
Déanemark 0,8 0,5 1,9 -0,6
Portugal 1,2 1,2 1,2 15
Norwegen 2,3 2,7 1,9 2,1
Griechenland 2,8 2,0 6,6 -1,6
Australien 2,9 0,9 2,7 79
Polen = = -3,9 -3,7
Litauen — - 2,0 -3,7
Slowenien — - -0,5 1,8
Slowakische Republik = = -0,2 2,1
Tschechische Republik — - 1,8 0,3
Lettland — - 3,1 -19
Ungarn = = 2,2 0,4
Estland — — 51 -1,9

Die DM-Werte wurden mit dem konstanten DM-Euro-Wechselkurs umgerechnet. 1) Mittelwert der Lander ohne Deutschland, Po-
len, Litauen, Slowenien, Slowakische Republik, Tschechische Republik, Lettland, Ungarn und Estland; gewichtet mit deren Anteil
am Weltexport im Zeitraum 2009 bis 2011.

Quellen: Deutsche Bundesbank; Eurostat; nationale Quellen; OECD; Statistisches Bundesamt;
U.S. Department of Labor; Institut der deutschen Wirtschaft Kéin

227 Institut der deutschen
Wirtschaft Kéin

e Finnland und Schweden, die schon auf Nationalwahrungs-Basis zu den Landern mit
der gunstigsten Lohnstiickkostenentwicklung gehdren, konnten ihre Position durch die
deutliche Abwertung ihrer Wahrungen noch starken.
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e Norwegen, das Land mit der gemessen an der Lohnstiickkostendynamik auf National-
wahrungs-Basis zweitgeringsten Kostendisziplin, erhielt dagegen nur eine marginale
Entlastung durch Abwertungen.

Fur Deutschland wirkte sich die Wechselkursentwicklung tber den Gesamtzeitraum be-
trachtet leicht nachteilig aus: Auf Euro-Basis gerechnet, gab es acht Standorte mit einer
gunstigeren Lohnstlickkostenentwicklung, wéhrend es auf Nationalwahrungs-Basis nur
sechs Lander waren. Im Durchschnitt der Konkurrenzléander sanken die in Euro gerechne-
ten Lohnstuckkosten im Jahresdurchschnitt leicht um 0,2 Prozent oder um insgesamt gut
4 Prozent, wahrend sie auf Nationalwahrungs-Basis stagnierten. Gegenuber der gesamten
auslandischen Konkurrenz baute Deutschland im Betrachtungszeitraum 1991 bis 2011 so-
mit ein leichtes Lohnstlickkostenhandikap auf. Um dies im Zeitverlauf genauer darstellen
zu konnen, werden zuné&chst die jahrlichen Veranderungsraten der Lohnstuckkosten aller
hier betrachteten Lander (ohne Deutschland und ohne die neuen EU-Mitglieder aus Mittel-
und Osteuropa) ermittelt und mit deren Anteilen am Weltexport der Jahre 2009 bis 2011
gewichtet. Den so ermittelten Durchschnittswerten wird die deutsche Lohnstiickkosten-
entwicklung gegenubergestellt (Abbildung 2).

Abbildung 2

Lohnstlckkostenentwicklung
Verarbeitendes Gewerbe; Index 1991 = 100
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Durchschnitt der L&nder ohne Deutschland; gewichtet mit deren Anteil am Weltexport im Zeitraum 2009 bis 2011.

1) Die DM-Werte wurden mit dem festen DM-Euro-Wechselkurs umgerechnet.

Quellen: Deutsche Bundesbank; Eurostat; nationale Quellen; OECD; Statistisches Bundesamt; hwmp 1stitut der deutschen
U.S. Department of Labor; Institut der deutschen Wirtschaft Kéln Wirtschaft Koin
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Vier Phasen

Wird der gesamte Untersuchungszeitraum betrachtet, dann entwickelten sich die Lohn-
stiickkosten im Ausland auf Euro-Basis um gut 7 Prozent ginstiger als in Deutschland.
Diese Kostenschere zwischen Deutschland und der auslandischen Konkurrenz 6ffnete sich
nicht kontinuierlich, sondern es gibt vielmehr vier Phasen:

1.

Im Zeitraum 1991 bis Mitte der 1990er Jahre war der Kostendruck in Deutschland er-
heblich groRer als bei der Konkurrenz. Die deutschen Lohnstuckkosten stiegen bis zum
Jahr 1996 um mehr als 16 Prozent, wéhrend sie im Ausland auf Nationalwéhrungs-
Basis in etwa konstant blieben. Die Aufwertung der D-Mark vergroRerte diesen Nach-
teil der deutschen Industrie bis zum Jahr 1995 zusétzlich.

Im Zeitraum 1996 bis 2001 gingen die deutschen Lohnstiickkosten leicht zurtick, wah-
rend sie im Ausland in heimischer Wahrung weiterhin kaum Bewegung zeigten. Die
Wechselkursentwicklung sorgte jedoch dafir, dass der in der ersten Halfte der 1990er
Jahre gegenuber den Konkurrenzlandern entstandene Kostennachteil bis zum Jahr 2001
weitgehend ausgeglichen wurde.

Auch im Zeitraum 2001 bis 2007 blieben die Lohnstiickkosten im Ausland auf Natio-
nalwéhrungs-Basis — mit leicht sinkender Tendenz — ann&hernd stabil. Abwertungsbe-
dingt resultierte daraus aber ein Rickgang der Lohnstiickkosten auf Euro-Basis von
insgesamt 16 Prozent. Dem konnte Deutschland bis 2003 zunéchst nur stagnierende,
dann aber stark sinkende Lohnstuckkosten entgegensetzen. Insgesamt gingen hierzu-
lande die Lohnstiickkosten in dieser Phase fast genauso stark zuriick, sodass sich das
Wiederoffnen der Kostenschere zum Ausland trotz des starken Euro verhindern lieR3.
Die globale Wirtschaftskrise hatte wie bereits beschrieben in Deutschland einen stérke-
ren Einfluss auf die Lohnstlickkostenentwicklung als im Ausland: Im Zeitraum 2007
bis 2009 stiegen die Lohnstlickkosten hierzulande um insgesamt 30 Prozent an, gegen-
uber — auf Nationalwahrungs-Basis — nur 10 Prozent bei der ausléandischen Konkur-
renz. Zwar war auch der Ruckgang in den Aufschwungjahren 2010 und 2011 mit ins-
gesamt 16 Prozent in Deutschland deutlich kréftiger als im Ausland (gut 6 Prozent).
Unter dem Strich 6ffnete sich zwischen 2007 und 2011 die Schere zwischen Deutsch-
land und den anderen L&ndern aber wieder. Gedampft wurde die Entwicklung durch
den 2010 schwécher gewordenen und 2011 stabilen Euro.

Lohnstiickkosten und Wettbewerbsfahigkeit

Abbildung 3 zeigt abschlieRend den Zusammenhang zwischen den Lohnstiickkosten der
deutschen Industrie als Indikator ihrer Wettbewerbskraft einerseits und der Exportentwick-
lung andererseits. Die Abbildung stellt die Entwicklung der relativen Lohnstlickkostenpo-
sition Deutschlands seiner Export-Performance gegeniiber. Dieser von der OECD
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entwickelte Indikator der internationalen Wettbewerbsfahigkeit setzt die Exportdynamik
eines Landes zu der Entwicklung seiner Absatzmaérkte im Ausland in Beziehung.

Abbildung 3

Wettbewerbs- und Exportposition der deutschen Industrie
Verarbeitendes Gewerbe; Index 1991 = 100
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1) Gegeniiber dem Durchschnitt der iibrigen Lander auf Euro-Basis. 2) Export-Performance nach Berechnungen der OECD.
Quellen: Deutsche Bundesbank; Eurostat; nationale Quellen; OECD; Statistisches Bundesamt;
U.S. Department of Labor; Institut der deutschen Wirtschaft Koln W/ s o dedtacren

Die deutsche Export-Performance verschlechterte sich im Zeitraum 1991 bis 1995 kontinu-
ierlich. In dieser Periode mussten die deutschen Exporteure auf ihren Absatzmarkten einen
Marktanteilsverlust von mehr als 13 Prozent hinnehmen. Die darauf folgende Verbesse-
rung der deutschen Kosten-Wettbewerbsfahigkeit flihrte allerdings erst mit Verzogerung
zu einem merklichen Ruckgewinn verloren gegangener Marktanteile. Immerhin konnte die
Export-Performance bis zum Jahr 2002 wieder um mehr als 8 Prozent gesteigert werden,
wahrend der Durchschnitt der OECD-Lander in diesem Zeitraum Marktanteilsverluste hin-
nehmen musste. Im Jahr 2003 verschlechterte sich die Export-Performance der deutschen
Wirtschaft, im Jahr 2004 blieb sie konstant. Zudem verschlechterte sich wechselkursbe-
dingt die Kosten-Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Industrie. Anders als im Jahr 2004
wurde die gunstige Lohnstuckkostenentwicklung der Jahre 2005 und 2006 nicht durch eine
Aufwertung des Euro konterkariert. Dies fuhrte dazu, dass Deutschland seine Marktanteile
zunéchst — im Gegensatz zur OECD insgesamt — halten und im Jahr 2006 deutlich aus-
bauen konnte. In den Jahren 2007 und 2008 konnte Deutschland sie trotz tberwiegend
wechselkursbedingter Verschlechterung der Lohnstlickkostenposition verteidigen. Die
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kurzfristige drastische Beeintrachtigung der deutschen Lohnstiickkostenposition im Jahr
2009 flhrte nur zu einem kleinen Marktanteilsverlust, der bereits im Jahr 2010 wieder
wettgemacht wurde. Im Jahr 2011 erreichte die deutsche Export-Performance wieder an-
néhernd das Niveau von Anfang der 1990er Jahre.

Blick auf das Jahr 2012

Nach dem deutlichen Ruckgang der Lohnstlickkosten im deutschen Verarbeitenden Ge-
werbe im Jahr 2010 und dem Ruckgang um gut 2 Prozent im Jahr 2011 zeichnet sich fir
2012 wieder ein Anstieg der hiesigen Lohnstiickkosten ab: Im ersten Halbjahr 2012 lagen
sie um gut 3 Prozent hoher als im entsprechenden Vorjahreszeitraum. Die deutsche Kos-
tendynamik dirfte daher 2012 auf Nationalwahrungs-Basis kaum geringer ausfallen als im
Ausland. Profitieren kdnnte die deutsche Exportwirtschaft allerdings von der Wechselkurs-
entwicklung: Der Euro notierte gegentiber dem US-Dollar und dem japanischen Yen in den
ersten neun Monaten des Jahres 2012 um 9 Prozent schwacher als im Jahresdurchschnitt
2011. Damit konnte unter dem Strich die deutsche Lohnstlickkostenposition im laufenden
Jahr in etwa gehalten werden oder sich sogar leicht verbessern. Diese Verbesserung stiinde
dann allerdings auf den tonernen Fifl3en einer schwéachelnden Wahrung.
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An International Comparison of Productivity and Unit Labour Costs in
Industry

In the years 2010 and 2011 the overall level of unit labour costs in manufacturing industry
in Germany continued to improve significantly. However, there is still a long way to go be-
fore the level prior to the global financial and economic crisis is reached. In 2011 German
unit labour costs were still almost 9 per cent higher than in 2007. The primary reason for
this is the loss of productivity due to the crisis which was only made up again in 2011.
Nonetheless, productivity in the German industry remains high, and on average 17 per cent
ahead of the foreign competitors. However, this is not quite enough to compensate for the
disadvantage of high labour costs. German unit labour costs are the seventh highest of the
27 countries surveyed. On average, other countries have a unit labour cost advantage over
Germany of 8 per cent. However, Germany has at least drawn level with the European
competitors.
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