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Lohnstiickkosten im internationalen Vergleich -
Deutschlands Wettbewerbsfahigkeit erodiert

Christoph Schroder, Dezember 2015

Im Durchschnitt lagen die Lohnstiickkosten der Konkurrenz im Jahr 2014 um
11 Prozent unter dem Niveau des deutschen Verarbeitenden Gewerbes. Der
Euroraum hatte mit 3 Prozent nur einen moderaten Vorteil gegeniiber Deutsch-
land. Zwar ist auch die Produktivitdt in Deutschland iiberdurchschnittlich hoch.
Dies reicht jedoch nicht, um den Nachteil der hohen Arbeitskosten zu kompen-
sieren. Die Lohnstiickkostenposition Deutschlands verschlechterte sich langfristig
gegeniiber der Konkurrenz insgesamt leicht, vor allem wegen der geringeren
Produktivitdtsdynamik. Sie war gegeniiber den heutigen Euroldndern auf
Nationalwahrungs-Basis insgesamt konstant. Vor allem in den 1990er Jahren
erhohten sich die Lohnstiickkosten hierzulande stark, sodass die deutsche Wirt-
schaft in schlechter 6konomischer Verfassung in den Euroraum eintrat. Wesent-
lich giinstiger als im Euroraum entwickelten sich die Lohnstiickkosten in Deutsch-
land im Zeitraum 1999 bis 2007. Seit 2011 ziehen sie hierzulande aber wieder
starker an.

Stichworter: Lohnstiickkosten, Produktivitat, Wettbewerbsfahigkeit
JEL-Klassifikation: F16,]24,]30

Noch immer bestehen im Euroraum betrachtliche Ungleichgewichte. So ist bei-
spielsweise die Griechenlandkrise eher in den Hintergrund gerickt als gelost
(Sinn, 2015). In diesem Zusammenhang wird Deutschland immer wieder vorge-
worfen, die Krisenlander durch eine zu hohe Wettbewerbsfahigkeit zu immer
starkeren Anpassungslasten und damit in eine Abwartsspirale zu zwingen
(Herzog-Stein et al., 2015). Dadurch bliebe auch das Inflationsziel der Euro-
pdischen Zentralbank (EZB) von 2 Prozent in weiter Ferne und dem Euroraum
drohe eine Deflation. Dem steht entgegen, dass sich die Wettbewerbsfahigkeit
Deutschlands auch auf’erhalb des Euroraums erweisen muss und dieser lber
Vorleistungsverflechtungen von den deutschen Exporten, beispielsweise nach
China, profitiert. Im Folgenden wird untersucht, ob die These einer zu hohen
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deutschen Wettbewerbsfahigkeit Uberhaupt empirisch belegbar und hieraus ein
Schaden fur die anderen Mitglieder des Euroraums entstanden ist.

Ein wichtiges Maf fir die preisliche Wettbewerbsfahigkeit sind die Lohnstlick-
kosten. Sie geben an,wie hoch die Arbeitskosten je Wertschopfungseinheit sind,
und setzen somit die Arbeitskosten ins Verhaltnis zur Produktivitat. Somit ver-
deutlichen Lohnstiickkostenniveaus,ob beispielsweise hohe Arbeitskosten durch
eine entsprechend hohe Produktivitat unterfiittert sind oder ob die Unternehmen
fur ein vergleichbares Produkt mehr an Lohnen und Sozialleistungen aufwenden
mussen und entsprechend einen Wettbewerbsnachteil haben. Allerdings kann
eine rechnerisch hohe Arbeitsproduktivitat auch Folge einer besonders kapital-
intensiven Fertigung und durch hohe Kapitalkosten erkauft sein. Bei gleich
hohen Lohnstlickkosten sind dann ceteris paribus die Gesamtkosten des kapital-
intensiveren Unternehmens hdher und dessen Wettbewerbsfahigkeit ist geringer.
Eine hohe Kapitalintensitat kann auch Folge von zu hohen vorherigen Arbeits-
kostenerhohungen sein. Sie fuhren dazu, dass der Faktor Kapital relativ billig
und Arbeit durch Kapital ersetzt wird. Deshalb ist es wichtig, auch die Beschaf-
tigungsentwicklung und die Hohe der Arbeitskosten im Blick zu behalten. Die
Arbeitskosten sind als eigenstandiger Standortfaktor vor allem deshalb von
Bedeutung, weil bei Investitionen auf der sogenannten grinen Wiese das tech-
nische und organisatorische Know-how des Investors teilweise ubertragbar und
prinzipiell hohe Produktivitat und niedrige Arbeitskosten kombinierbar sind.

Die Wettbewerbsfahigkeit wird zudem von einer Vielzahl anderer Faktoren mit-
bestimmt (IW Ko6ln,2013). Deutschland kann beispielsweise mit stabiler Energie-
und Rohstoffversorgung,hoher Rechtssicherheit, marktwirtschaftlicher Ordnung,
guter Infrastruktur, konstruktiven Arbeitsbeziehungen und mit leistungsfahigen
Zulieferern aufwarten (IW Consult, 2014). Zudem hat sich die deutsche Industrie
durch ein differenziertes Leistungsangebot wichtige Alleinstellungsmerkmale
erarbeitet. Dennoch kann sie sich dem Preiswettbewerb nicht entziehen. Im
Folgenden wird untersucht, ob Niveau und Entwicklung der Lohnstiickkosten
Rickschlusse auf eine Ubermafiig starke Lohnzuriickhaltung liefern, die Wachs-
tumshemmnisse und Ungleichgewichte innerhalb des Euroraums hervorruft.
Betrachtet wird das Verarbeitende Gewerbe, da es im Mittelpunkt der auRen-
wirtschaftlichen Verflechtungen steht.
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Hohes Lohnstiickkostenniveau in Deutschland

In einem Ranking der Lohnstuckkosten von 25 Industrielandern nimmt Deutsch-
land den sechsten Platz ein (Abbildung 1). Mit Italien, Frankreich und dem Ver-
einigten Konigreich nehmen die nach Deutschland grofiten europaischen Volks-
wirtschaften zusammen mit Norwegen und Belgien die Spitzenpositionen ein.
Die japanische Industrie kann hingegen mit um 13 Prozent und die USA sogar
um 25 Prozent niedrigeren Lohnstiickkosten als Deutschland um Auftrage kon-
kurrieren.Auch in Polen,Schweden und dem krisengeplagten Griechenland sind

Lohnstiickkostenniveau im internationalen Vergleich Abbildung 1
Verarbeitendes Gewerbe im Jahr 2014, Deutschland = 100
Italien I 110
Norwegen I 106
Vereinigtes Konigreich I, 105
Frankreich . 104
Belgien I 103
Deutschland T 100
Euroraum® T 97
Estland I O 7
Slowenien I © 5
Finnland I O 1
Spanien I, O 1
Portugal I ©0
Durchschnitt? 89
Niederlande .k}
Danemark I, 88
Osterreich I S 3
Japan I S 7
Kanada I, 3 7
Slowakische Republik I 81
Lettland I 7 9
Tschechische Republik I 7 8
Griechenland I 77
USA I 7 5
Polen I 7 4
Schweden I 7 4
Ungarn I 63
Litauen I, 6 1

Auf Basis der Wechselkurse und Preise von 2014.

1) Ohne Deutschland, Irland, Luxemburg, Malta und Zypern; einschlieflich Litauen.

2) Mittelwert der Lander ohne Deutschland; gewichtet mit deren Anteil am Weltexport im Zeitraum 2012 bis 2014.

Quellen: Deutsche Bundesbank; Eurostat; nationale Quellen; OECD; Statistisches Bundesamt; wmm sttt der deutschen
U.S. Department of Labor; Institut der deutschen Wirtschaft Kéln Wirtschaft KéIn

http://www.iwkoeln.de/_storage/asset/262150/storage/master/download/abb1.xlsx
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die Lohnsttickkosten um rund ein Viertel niedriger als hierzulande.Noch guinstiger
schneiden Ungarn und Litauen mit Kostenvorteilen von knapp einem Drittel und
39 Prozent ab. Im Durchschnitt kann die auslandische Konkurrenz mit Lohnstiick-
kosten produzieren,die 11 Prozent unter dem deutschen Niveau liegen. Gegen-
Uber denjenigen Eurolandern, fur die plausible Daten vorliegen, ist Deutschland
im Durchschnitt ungefahr auf Augenhdhe - der Abstand betragt hier nur 3 Pro-

Produktivitdtsniveau im internationalen Vergleich Abbildung 2
Verarbeitendes Gewerbe im Jahr 2014, Deutschland = 100
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Bruttowertschopfung zu Herstellungskosten je geleistete Stunde. Kaufkraftparitdten: fiir das Bruttoinlandsprodukt.

1) Mittelwert der Lander ohne Deutschland; gewichtet mit deren Anteil am Weltexport im Zeitraum 2012 bis 2014.

2) Ohne Deutschland, Irland, Luxemburg, Malta und Zypern; einschlielich Litauen; auf Kaufkraftparitdten-Basis

ohne Lettland und Litauen.

Quellen: Deutsche Bundesbank; Eurostat; nationale Quellen; OECD; Statistisches Bundesamt; ==y |stitut der deutschen
U.S. Department of Labor; Institut der deutschen Wirtschaft Koln Wirtschaft Kéln

http://www.iwkoeln.de/ storage/asset/262151/storage/master/download/abb2.xlsx
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zent zugunsten des Euroraums (auch im Weiteren ohne Deutschland). Dies be-
deutet,dass der Niveauvergleich keinen Beleg fiir ein Lohndumping in Deutsch-
land liefert und Deutschland keinen Wettbewerbsvorteil durch niedrige Lohn-
stickkosten besitzt.

Das Lohnstiickkostenniveau in der deutschen Industrie ist hoch, obwohl die
Produktivitat hierzulande deutlich Gber dem Durchschnitt der Konkurrenz liegt:
Diese lag im Jahr 2014 bei der Bewertung mit den jahresdurchschnittlichen
Wechselkursen um 12 Prozent unter dem deutschen Niveau. Der Euroraum hat-
te sogar um 14 Prozent das Nachsehen (Abbildung 2).Insgesamt belegte Deutsch-
land den achten Platz. Hoher war die Produktivitat in den skandinavischen
Landern,bei den westlichen Nachbarn Belgien und den Niederlanden sowie den
USA.Ahnlich produktiv wie Deutschland waren Frankreich und Osterreich, wah-
rend die Ubrigen Lander deutlich zurlicklagen: das Vereinigte Kénigreich und
Kanada um knapp ein Funftel, Spanien,Japan und Italien um knapp 40 Prozent.
Die Produktivitat Griechenlands fiel mit lediglich 39 Prozent des deutschen
Niveaus noch deutlich geringer aus und wurde nur von Portugal sowie den
mittel- und osteuropaischen Staaten unterboten, von denen Polen mit einem
Fiinftel der deutschen Produktivitat das Schlusslicht war.

Da die Wechselkurse teilweise starken Schwankungen unterliegen, wird die
Produktivitat auch mit den Kaufkraftparitaten fir das Bruttoinlandsprodukt (BIP)
berechnet. Durch ihr hohes Preisniveau fallen die skandinavischen Lander bei
dieser Umrechnung hinter Deutschland zuriick,wdhrend die USA ihren Vorsprung
noch etwas vergrofern. Deutschland erreicht Rang vier in der Produktivitatsrang-
liste und schneidet somit drei Pldtze besser ab als bei der Wechselkursumrech-
nung. Gegenuiber dem Durchschnitt der Konkurrenz andert sich der Abstand aber
kaum: 14 Prozent geringere Produktivitat des gesamten Auslands und 15 Prozent
niedrigere Produktivitat des Euroraums. Nicht nur die USA schneiden als Gegen-
gewicht zu den skandinavischen Landern und zu einigen Nachbarldndern bei
der Umrechnung mit den Kaufkraftparitaten besser ab, sondern vor allem bei
den mittel-und osteuropaischen Landern macht die Berlcksichtigung des Preis-
niveaus einen grofen Unterschied. So erreichen die Tschechische und Slo-
wakische Republik sowie Ungarn auf Basis von Kaufkraftparitaten knapp die
Halfte des deutschen Produktivitatsniveaus und liegen damit gleichauf mit
Griechenland.
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Die hohen deutschen Lohnstuickkosten belegen,dass die Produktivitat nicht grof?
genug war, um den Nachteil der in Deutschland hohen Arbeitskosten zu kom-
pensieren. Denn das deutsche Verarbeitende Gewerbe belegt im Arbeitskosten-
Ranking den vierten Platz und wird nur von Norwegen, Belgien und Danemark
Ubertroffen (Abbildung 3). Das Ausland kann mit 22 Prozent niedrigeren Kosten,
der Euroraum mit einem Arbeitskostenvorteil von 18 Prozent produzieren. lhre
niedrige Produktivitat machen - selbst auf Wechselkursbasis - die mittel- und
osteuropaischen Lander mehr als wett. So betragen die Arbeitskosten in Litauen

Arbeitskostenniveau im internationalen Vergleich Abbildung 3
Verarbeitendes Gewerbe im Jahr 2014, Deutschland = 100

Norwegen 1 127

Belgien I 114

Danemark I 109

Deutschland T 100
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Spanien I 57

Japan I 5 3
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Estland I 2 3
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Ungarn I 18

Polen I 15

Arbeitskosten je geleistete Stunde.

1) Ohne Deutschland, Irland, Luxemburg, Malta und Zypern; einschlie3lich Litauen.

2) Mittelwert der Lander ohne Deutschland; gewichtet mit deren Anteil am Weltexport im Zeitraum 2012 bis 2014.

Quellen: Deutsche Bundesbank; Eurostat; nationale Quellen; OECD; Statistisches Bundesamt; . Institut der deutschen
U.S. Department of Labor; Institut der deutschen Wirtschaft Kéln Wirtschaft Kéln

http://www.iwkoeln.de/_storage/asset/262152/storage/master/download/abb3.xlsx
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und Ungarn nur rund ein Sechstel des deutschen Niveaus. Die Gibrigen Staaten
dieser Landergruppe kdnnen, mit Ausnahme Sloweniens, mit Kosten,die zwischen
einem Viertel und einem Funftel des deutschen Werts liegen, um Auftrage und
Investitionen konkurrieren. Es zeigt sich,dass die hohen deutschen Arbeitskosten
zwar durch Produktivitatsvorteile abgemildert werden, aber dennoch auf die
Lohnstiickkosten durchschlagen und somit ein Handicap bei der Standortattrak-
tivitat sind. Dies untermauern ebenfalls Unternehmensbefragungen: Im Herbst
2015 sahen wie schon in den Jahren zuvor rund 40 Prozent der Unternehmen in
den Arbeitskosten eines der grofiten Risiken fur die wirtschaftliche Entwicklung
(DIHK, 2015).

Kein Vorteil bei der Lohnstiickkostendynamik

Der alleinige Vergleich der Lohnstiickkostenniveaus konnte irrefihrend sein, da
die Hohe der Lohnstuckkosten auch durch Struktureffekte beeinflusst wird.
Grofien Einfluss kann das Branchenprofil haben. So sind beispielsweise in
Deutschland die Lohnsttickkosten im Maschinenbau fast doppelt so hoch wie in
der Pharmaindustrie. Da der Maschinenbau in Deutschland stark vertreten ist,
fuhrt das fir sich betrachtet zu einem strukturbedingt hoheren Lohnstiickkos-
tenniveau. Da es aber auch gegenlaufige Effekte gibt,wdren die Lohnstiickkosten
hierzulande bei einer Branchenstruktur wie im Durchschnitt des Euroraums
sogar um 2 Prozent héher. Zudem kann sich die hohe Produktdifferenzierung
etwa in der Automobilindustrie, die es erschwert,,economies of scale”zu nutzen,
nachteilig auf das Produktivitatsniveau auswirken (Europdische Kommission,
2004, 245). Allerdings besteht in Deutschland ein besonders starker Anreiz,
einfache Dienstleistungstatigkeiten auszulagern,da das Kostengefalle zwischen
Industrie und Dienstleistern hierzulande besonders hoch ist (Neligan/Schroder,
2006; Schroder, 2014).

Die Lohnstuckkostenentwicklung wird im Folgenden seit Anfang der 1990er
Jahre betrachtet und in eine Phase bis zur Euroeinfihrung (1991 bis 1999), die
Zeit zwischen Euroeinflihrung bis zum Vorkrisenjahr 2007 und die Zeit einschlief3-
lich und nach der Finanzmarktkrise (2007 bis 2014) unterteilt. Das Institut fir
Makrookonomie und Konjunkturforschung (IMK) beurteilt die deutsche Wettbe-
werbssituation allein anhand der Dynamik der Lohnstiickkosten seit 1999 (Her-
zog-Stein et al., 2015). Dies erscheint zundchst fiir einen Vergleich der Eurolan-
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der naheliegend, weil 1999 das Jahr der Einfihrung des Euro war. Wird die
Wettbewerbsfahigkeit jedoch an der Entwicklung seit 1999 gemessen,dann wird
unterstellt, dass Deutschland zur Einfuhrung des Euro in einer guten oder zu-
mindest normalen Wettbewerbssituation war. Dagegen spricht, dass 1999 das
Lohnstlickkostenniveau in Deutschland international am hochsten war. Der
Economist titulierte Deutschland im gleichen Jahr als "Sick man of Europe”. Es
herrschte Reformstau,Arbeits-und Gutermarkte waren stark reguliert und in den

Lohnstiickkostenentwicklung im internationalen Vergleich Tabelle
Verarbeitendes Gewerbe, jahresdurchschnittliche Veranderung in Prozent

Nationalwahrungs-Basis
1991-1999 | 1999-2007 | 2007-2014 1991-2014

Japan -09 -47 -11 -23 -18
Schweden -38 -1,6 1,5 -1,5 -2,5
USA -1.2 -18 -0,2 -1,1 -1,6
Finnland -26 -35 36 -1,1 -20
Frankreich -1,2 -0,7 1,1 -0,3 -0,3
Durchschnitt? -0,3 -0,8 0,8 -0,1 -0,3
Belgien 0,0 -0,8 0,6 -0,1 -0,1
Osterreich -04 -1,3 1,9 0,0 0,0
Niederlande -0,4 -0,7 2,0 0,2 0,2
Danemark 0,1 1,5 -0,9 0,3 0,4
Euroraum? 0,2 -0,1 1,5 0,5 0,1
Deutschland 1,9 -1,9 1,8 0,5 0,5
Kanada -0,4 2,0 0,9 0,8 0,5
Portugal 31 0,4 -0,3 1,1 0,4
Vereinigtes Konigreich 0,8 0,6 2,2 1,2 0,3
Spanien 2,5 2,0 0,4 1,6 0,3
Italien 1,8 1,5 2,5 19 0,7
Norwegen 3,3 2,3 1,8 2,5 21
Griechenland 79 24 -0,6 33 1,3
Litauen - -0,5 -15 - -
Slowakische Republik - -30 -10 - -
Tschechische Republik - -1,1 -0,8 - -
Polen - -4,2 -0,3 - -
Slowenien - 15 15 - -
Estland - - 18 - -
Lettland - - 2,3 - -
Ungarn - 2,5 3,7 - -

1) Mittelwert der Lander ohne Deutschland; gewichtet mit deren Anteil am Weltexport im Zeitraum 2012 bis 2014.

2) Mitglieder zum 1.1.2001 ohne Deutschland, Irland und Luxemburg.

Quellen: Deutsche Bundesbank; Eurostat; nationale Quellen; OECD; Statistisches Bundesamt; wmmy |nstitut der deutschen
U.S. Department of Labor; Institut der deutschen Wirtschaft Koln Wirtschaft Kéin

http://www.iwkoeln.de/_storage/asset/262149/storage/master/download/tab.xlsx
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1990er Jahren verlor Deutschland auf seinen Absatzmarkten gut ein Neuntel
seiner Marktanteile. Das Centre for European Policy Studies (Gros,2015) zweifelt
- nicht nur aus deutscher Perspektive - das Jahr 1999 als Referenzjahr an.
Vielmehr wird bei einer gesamtwirtschaftlichen Betrachtung des Zeitraums 1995
bis 2010 das Jahr 2003 als der Zeitpunkt mit den geringsten Divergenzen zwi-
schen den Landern markiert. Hier wird der Gesamtzeitraum ab der deutschen
Einheit 1991 betrachtet: Zum einen,um die Entwicklung vor der Einflihrung des
Euro darzustellen, und zum anderen war Deutschland Anfang der 1990er Jahre
wirtschaftlich in einer guten Verfassung und wurde nicht gescholten, seine
Nachbarn 6konomisch zu Ubervorteilen.

Uber den Gesamtzeitraum 1991 bis 2014 stagnierten die Lohnstiickkosten im
Ausland auf Nationalwahrungs-Basis mit einem Riickgang von 0,1 Prozent pro
Jahr (Tabelle). In Deutschland ergab sich dagegen ein leichter Anstieg von jah-
resdurchschnittlich 0,5 Prozent - genauso stark wie im Euroraum. Innerhalb des
Euroraums wiesen lediglich die sideuropdischen Lander Italien, Spanien, Por-
tugal und Griechenland - die Lander mit den aktuell starksten wirtschaftlichen
Problemen - einen hoheren Anstieg der Lohnstlickkosten auf. Deutliche Riick-
gange der Lohnstiickkosten mit durchschnittlich mehr als 1 Prozent pro Jahr
erzielten dagegen Schweden, USA,Japan und Finnland.

Wird zudem die Wechselkursentwicklung berlcksichtigt, ergibt sich ein aus
deutscher Sicht noch etwas schlechteres Ergebnis (Tabelle). Die Konkurrenz
konnte demnach ihre Lohnstiickkosten um jahrlich 0,3 Prozent leicht senken und
auch der Euroraum schnitt besser ab und kam auf in etwa stagnierende Lohn-
stiickkosten. Denn der Euroraum wertete in den 1990er Jahren im Durchschnitt
gegenulber der D-Mark ab. Dies war auch bei den Landern, die dem Euroraum
nach 1999 beigetreten waren, gegenuber der Gemeinschaftswahrung der Fall.
Besonders stark von der Abwertung profitierte Griechenland, das dadurch eine
jahresdurchschnittlich um 2 Prozentpunkte niedrigere Kostendynamik aufwies
als auf Nationalwahrungs-Basis. Damit riickt Griechenland naher an die anderen
Eurolander heran, bleibt aber im Euroland mit einem Anstieg der Lohnstlickkos-
ten von 1,3 Prozent pro Jahr das Land mit der hochsten Dynamik und wird unter
allen Landern nur von Norwegen ubertroffen. Deutschland ist, hinter Italien,
Griechenland und Norwegen, auf Euro-Basis das Land mit dem vierthchsten
Anstieg der Lohnstuckkosten. Der langfristige Vergleich der Lohnstiickkosten
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liefert somit keinen Anhaltspunkt fir eine ubermafiige Lohnzuriuickhaltung in
Deutschland.

Deutschlands Start in den Euro nach starkem Lohnstiickkostenanstieg

Die Arbeitskosten erhdhten sich in der ersten Halfte der 1990er Jahre nicht nur
in Ostdeutschland stark,sondern auch in Westdeutschland. Dies Lasst sich eben-
falls an der Entwicklung der Lohnstuckkosten ablesen: Im Zeitraum 1991 bis
1999 stiegen die industriellen Lohnstickkosten hierzulande um jahresdurch-
schnittlich 1,9 Prozent,wahrend sie im Durchschnitt aller Lander und im Euroraum
ungefahr konstant blieben (Tabelle). Nur Spanien, Portugal und Griechenland
hatten in dieser Phase eine starkere Lohnstlickkostendynamik. Spanien und
Portugal konnten dies aber durch Abwertungen kompensieren.

Im Zeitraum 1999 bis 2007 fiel bei konstanten Wechselkursen der deutsche
Vorteil niedriger Zinsen gegenuber dem Euroraum weg, was Deutschland hin-
sichtlich der Kostenwettbewerbsfahigkeit noch starker unter Druck setzte. In
dieser Phase konnte Deutschland seine Lohnstiickkosten auch deutlich senken
- der jahresdurchschnittliche Rickgang betrug knapp 2 Prozent (Tabelle). Eine
ahnlich starke Senkung der Lohnstlickkosten erreichten auch die USA und in
Polen, Finnland und der Slowakischen Republik sanken die Lohnstlickkosten
sogar noch starker. Im Durchschnitt gingen die Lohnstiickkosten bei der auslan-
dischen Konkurrenz um jahresdurchschnittlich 0,8 Prozent zuriick. Da der Euro
in dieser Phase sehr stark notierte, konnte das Ausland von Abwertungseffekten
profitieren: Auf Euro-Basis gerechnet gaben die Lohnstlickkosten daher um
jahresdurchschnittlich 1,7 Prozent nach - also fast im gleichen Ausmaf3 wie in
Deutschland. Im Euroraum blieben die Lohnstuickkosten im Zeitraum 1999 bis
2007 annahernd stabil. Italien, Spanien und Griechenland bildeten auch in die-
ser Phase Ausnahmen mit Anstiegsraten von um die 2 Prozent.

Das Jahr 2007 war das letzte vollstandige Kalenderjahr vor der globalen Wirt-
schaftskrise, die im Winter 2008/2009 ihren Hohepunkt erreichte. Im Zeitraum
2007 bis 2014 zeigte sich,wie die verschiedenen Lander durch die Krise kamen
und ob die Krise und die nachfolgende Erholung ihre Spuren in der Lohnstlick-
kostenentwicklung hinterliefRen. In insgesamt sieben Landern waren die Lohn-
stlckkosten zuletzt niedriger als vor der Wirtschaftskrise (Tabelle). Darunter
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waren auch die USA, deren Lohnstuickkosten allerdings nicht mehr so schnell
schrumpften wie in den vorangegangenen Perioden. In den Krisenlandern Por-
tugal und Griechenland sanken sie ebenfalls. Im Durchschnitt aller Lander ergab
sich ein Anstieg von 0,8 Prozent und damit ein Abweichen vom leichten Riickgang
in den beiden Vorperioden. Im Euroraum stiegen die Lohnstuickkosten sogar um
jahresdurchschnittlich 1,5 Prozent. Dabei wurde der Euro-Durchschnitt durch
die stark wachsenden Lohnstiickkosten in den Niederlanden (2,0 Prozent) und
in Italien (2,5 Prozent) nach oben gezogen. In Deutschland stiegen sie mit durch-
schnittlich 1,8 Prozent pro Jahr etwas mehr als im Durchschnitt des Euroraums.
Die aktuelle Teilperiode liefert somit keinen Beleg fir eine die Nachbarlander
unter Druck setzende Lohnzuriickhaltung in Deutschland.

Auf und Ab der deutschen Lohnstiickkostenposition

Um die Entwicklung der deutschen Lohnstuickkosten mit der Konkurrenz im
Zeitablauf besser darstellen zu kdnnen,wird im Folgenden die Lohnstiickkosten-
position Deutschlands gegenuber dem Ausland und den anderen Eurolandern
dargestellt. Die Lohnstlckkostenposition Deutschlands ist fur 1999,also das Jahr
der Einflihrung des Euro, auf 100 indexiert. Werte iber 100 bedeuten, dass sich
die Lohnstlickkosten in Deutschland schneller erhdhen oder langsamer zurtick-
gehen als im Ausland. Ein Wert von 110 kann sich beispielsweise ergeben,wenn
die Lohnstuickkosten im Ausland gegenuber dem Basisjahr konstant bleiben und
sie in Deutschland um 10 Prozent zunehmen.

Es zeigt sich, dass sich die deutsche Lohnstlickkostenposition in den 1990er
Jahren fast kontinuierlich verschlechterte, und zwar sowohl gegeniber dem
Ausland insgesamt als auch gegenuiber dem Euroraum (Abbildung 4). GroRRere
Schwankungen ergaben sich nur durch das Auf und Ab der Wechselkurse. Schlech-
ter als 1999 war die deutsche Lohnstiickkostenposition auf Nationalwahrungs-
Basis nur im Jahr 2009. Dieses Jahr markiert den Hochststand, weil die deutsche
Industrie mit ihrem Schwerpunkt auf Investitionsgliter von der globalen Krise
besonders stark betroffen war und einen entsprechend hohen Produktionsriick-
gang verzeichnete. Gleichzeitig wurde aber die Beschaftigung konstant gehalten.
Die Kurzarbeit sorgte zwar fiir eine Reduzierung des Arbeitsvolumens. Diese war
aber nicht stark genug, um der reduzierten Produktion zu entsprechen, sodass
die Produktivitat besonders hierzulande in der Krise deutlich sank.
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Deutschlands Lohnstiickkostenposition Abbildung 4

Relative Lohnstiickkostenposition Deutschlands gegeniiber dem Euroraum® und dem Ausland;
Index 1999 = 100

== Furoraum Ausland Nationalwahrungs-Basis Ausland Euro-Basis
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1) Euroraum: Griindungsmitglieder ohne Deutschland, Irland und Luxemburg; bis 1999 auf Nationalwahrungs-Basis.

Quellen: Deutsche Bundesbank; Eurostat; nationale Quellen; OECD; Statistisches Bundesamt; mmmy |stitut der deutschen
U.S. Department of Labor; Institut der deutschen Wirtschaft Kéln Wirtschaft Koin

http://www.iwkoeln.de/_storage/asset/262153/storage/master/download/abb4.xlsx

Seit 1999 verbesserte sich die deutsche Lohnstiickkostenposition gegeniber
dem Ausland insgesamt nur geringfugig. Zwar starkte sie sich in den Jahren vor
der Wirtschaftskrise - besonders von 2005 auf 2006 - deutlich. Nach dem kri-
senbedingten Auf und Ab in und nach der globalen Rezession verschlechterte
sie sich auf Nationalwahrungs-Basis aber seit 2011 wieder kontinuierlich um
immerhin 5 Prozent bis zum Jahr 2014.

Gegenuber dem Euroraum entwickelte sich die deutsche Lohnstilickkostenposi-
tion seit 1999 im Trend gunstiger. Sie ist nun knapp 12 Prozent besser als Ende
der 1990er Jahre und liegt damit wieder auf dem Niveau von 1991. Allerdings
hat sich auch gegeniiber dem Euroraum die Lohnstiickkostenposition seit 2011
wieder verschlechtert. Damit zeigt die Betrachtung der Lohnstuckkosten,dass in
den letzten Jahren nicht von einer Gbermafigen Lohnmoderation gesprochen
werden kann, sondern im Gegenteil, die preisliche Wettbewerbsfahigkeit droht
wieder zu erodieren. Im Vergleich zu 1999, als die deutsche Wirtschaft insgesamt
in einer schlechten Verfassung war,stand die deutsche Industrie 2014 gegenuber
der gesamten auslandischen Konkurrenz nicht besser da. Dabei muss beachtet
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werden, dass bei der Betrachtung des Auslands insgesamt die Eurolander ent-
halten sind. Dies bedeutet, dass Deutschland gegeniber der Konkurrenz der
etablierten Industrielander aufierhalb des Euroraums auch seit 1999 schlechter
abgeschnitten hat.

Schwache Produktivitatsentwicklung in Deutschland

Um die Entwicklung der deutschen Lohnstickkostenposition naher zu untersu-
chen,werden die Komponenten Produktivitat und Arbeitskosten je Stunde einzeln
betrachtet. Ein Blick auf die Produktivitat zeigt, dass Deutschland insgesamt an
Boden gegenuber der auslandischen Konkurrenz verlor (Abbildung 5). Auch im
Vergleich zu den Eurolandern fiel die Produktivitatsentwicklung in den 1990er
Jahren schwacher aus. Im Zeitraum 2005 bis 2007 konnte Deutschland seine
Produktivitat starker steigern als die Konkurrenten aus dem Euroraum,fiel danach
aber wieder auf das Niveau von 1999 zurtick. Im Jahresdurchschnitt betrug der
Produktivitatsanstieg hierzulande im Zeitraum 2007 bis 2014 nur 0,5 Prozent.
Mogliche Erklarungen hierfur kdnnten sein, dass die deutschen Unternehmen
aufgrund des sich abzeichnenden Fachkrdftemangels infolge der demografischen

Deutschlands Produktivitatsdynamik im Vergleich Abbildung 5

Relative Position Deutschlands bezogen auf die Arbeitsproduktivitat (Bruttowertschépfung je
geleistete Stunde) gebeniiber dem Euroraum® und dem Ausland; Index 1999 = 100
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1) Euroraum: Griindungsmitglieder ohne Deutschland, Irland und Luxemburg; bis 1999 auf Nationalwahrungs-Basis.
Quellen: Deutsche Bundesbank; Eurostat; nationale Quellen; OECD; Statistisches Bundesamt; L] Institut der deutschen
U.S. Department of Labor; Institut der deutschen Wirtschaft Kéln Wirtschaft K6In

http://www.iwkoeln.de/_storage/asset/262154/storage/master/download/abb5.xlsx
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Entwicklung qualifizierte Mitarbeiter Giber den aktuellen Bedarf hinaus im Betrieb
halten und zudem Restrukturierungsgewinne geringer ausfallen (SVR,2015).Als
weiteren Grund nennt der Sachverstandigenrat interne und externe Innovati-
onshemmnisse.

Arbeitskostendynamik in Deutschland wieder starker als im Ausland

Bei den Arbeitskosten zeigt sich, dass sich die deutsche Position vor allem bis
Mitte der 1990er Jahre stark verschlechterte und bis zur Jahrtausendwende in
etwa konstant blieb (Abbildung 6). Erst danach war Deutschland entschieden
kostenbewusster und konnte seine Kostenposition zwischen 2000 und 2008 um
12 Prozentpunkte gegenuber dem Euroraum und um 11 Prozentpunkte im Ver-
gleich zur auslandischen Konkurrenz insgesamt verbessern. Seit 2011 stiegen
aber auch die Arbeitskosten wieder etwas schneller als im Ausland. Es zeigt sich,
dass Deutschland trotz der schwachen Produktivitatsentwicklung und der ge-
ringen Preiserhdhungsspielrdume in den letzten Jahren einen Uberdurchschnitt-
lichen Anstieg der Arbeitskosten verzeichnete. Auf lange Sicht (1991 bis 2014)
war die Arbeitskostendynamik in Deutschland geringfligig hoher als im Ausland.

Deutschlands Arbeitskostendynamik im Vergleich Abbildung 6

Relative Position Deutschlands bezogen auf die Arbeitskosten je geleistete Stunde gegenuber
dem Euroraum® und dem Ausland; Index 1999 = 100
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1) Euroraum: Griindungsmitglieder ohne Deutschland, Irland und Luxemburg; bis 1999 auf Nationalwahrungs-Basis.
Quellen: Deutsche Bundesbank; Eurostat; nationale Quellen; OECD; Statistisches Bundesamt; L] Institut der deutschen
U.S. Department of Labor; Institut der deutschen Wirtschaft Kéln Wirtschaft Koin

http://www.iwkoeln.de/_storage/asset/262155/storage/master/download/abb6.xlsx
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Euroraum profitiert von globalen deutschen Exporterfolgen

Eine aus deutscher Sicht starke Verbesserung der Lohnstiickkostenposition lasst
sich nur gegenuber dem Euroraum seit 1999 beobachten. Es stellt sich die Fra-
ge, ob dies die wirtschaftliche Entwicklung der Partnerlander stark negativ be-
einflusst hat.Kritiker behaupten, dass durch hohere Lohnabschlisse in Deutsch-
land die Binnenkonjunktur starker angekurbelt worden ware. Dies hatte die
Krisenlander im Gefolge der Staatsschuldenkrise weniger unter Druck gesetzt,
einschneidende SparmaRnahmen zu ergreifen (Herzog-Stein et al., 2015). Dem
steht jedoch entgegen, dass Deutschland nicht nur in den Euroraum, sondern
auch in andere Lander exportierte und dort ebenfalls seine Wettbewerbsfahig-
keit wahren musste. Der Anteil des Euroraums (Griindungsmitglieder) als Ziel-
region der deutschen Exporte betragt nur noch gut ein Drittel, wahrend Anfang
der 1990er Jahre noch die Halfte der Ausfuhren in die Lander des Euroraums
ging. Deutschland ist aber Uber Vorleistungsimporte gleichzeitig eine Han-
delsplattform fiir die Europaische Union (EU) und den Euroraum. So bewirkt eine
Zunahme der deutschen Exporte um 10 Prozent eine durchschnittliche Zunahme
der Vorleistungsimporte aus dem EU-Ausland von 9 Prozent (Kolev/Matthes,
2013). Der Offenheitsgrad der EU gegeniiber Deutschland erhohte sich im Zeit-

Deutschland als Exportzielland Abbildung 7
Anteil der Exporte aus dem Euroraum nach Deutschland an allen Exporten in den Euroraum?,
in Prozent
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1) Euroraum: Griindungsmitglieder und Griechenland. By |stitut der deutschen
Quellen: Eurostat; Institut der deutschen Wirtschaft Koln Wirtschaft KéIn

http://www.iwkoeln.de/_storage/asset/262156/storage/master/download/abb7.xlsx
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raum 1995 bis 2011 um 63 Prozent, wobei die Vorleistungsexporte der EU nach
Deutschland sogar um 79 Prozent zunahmen (Kolev/Matthes, 2013).

Ware hingegen Deutschlands Binnenkonjunktur zu sehr geschwacht worden und
wurden die deutschen Unternehmen auf dem heimischen Markt Exporteure aus
dem Euroraum verdrangen, misste Deutschland auch als Absatzmarkt fir die
anderen Eurolander innerhalb des Euroraums an Bedeutung verloren haben.
Hierzu wird der Anteil Deutschlands an den Ausfuhren der Euroldnder,die in den
Euroraum gehen, betrachtet. Es zeigt sich, dass dieser Anteil zuletzt sogar ge-
ringfligig hoher war als 1999 und gegeniber dem Tiefpunkt im Jahr 2007 um
gut 2 Prozentpunkte auf 25,1 Prozent im Jahr 2014 stieg (Abbildung 7).Auch der
Uberschuss im Warenhandel mit den Euroldndern war in Relation zu dem Han-
delsvolumen mit dem Euroraum zuletzt nicht grofier als 1999 und er halbierte
sich gegeniiber 2007 fast (Abbildung 8). Uberdies haben die Exporte der iibrigen
Eurolander zum Teil eine vollig andere Warenstruktur als in Deutschland. So
konnte die griechische Wirtschaft von einem Riickgang der deutschen Exporte
kaum profitieren, da beispielsweise die Bereiche Maschinenbau und Fahrzeuge
zusammen mit den chemischen Erzeugnissen in Deutschland 64 Prozent, in
Griechenland aber nur 18 Prozent der Ausfuhren ausmachen.

Deutschlands Handelsbilanziiberschuss mit dem Euroraum Abbildung 8

Saldo aus Exporten und Importen in und aus dem Euroraum in Prozent des

deutschen Handels in den Euroraum?
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Begrenzte Preiserhohungsspielraume

Ein weiteres Argument zielt darauf ab, dass in Deutschland die Preise kraftig
steigen sollten,damit die Zielinflationsrate der Europaischen Zentralbank (EZB)
von 2 Prozent erreicht werden konnte und besonders die Krisenlander bei der
Preisentwicklung Luft nach unten hatten, ohne Gefahr zu laufen, in eine Defla-
tion abzurutschen. Auch die Deutsche Bundesbank mahnte dazu an, den Vertei-
lungsspielraum aus Zielinflationsrate und Produktivitatswachstum auszuschop-
fen (Dettmer/Reiermann, 2014; Lesch, 2015). Es ist aber fragwurdig, dass die
Unternehmen steigende Lohnkosten beliebig auf die Guterpreise iberwalzen
kénnen. So waren die Ausfuhrpreise im Jahr 2014 nur knapp 1 Prozent hoher als
2011 und sie gingen seit 2012 sogar leicht zuriick. Der Preisdeflator fir die
Bruttowertschopfung des Verarbeitenden Gewerbes stieg zwischen 2011 und
2014 mit insgesamt 5 Prozent zwar etwas schneller an, dem steht jedoch ein
Anstieg der nominalen Lohnstlickkosten von knapp 9 Prozent entgegen. Die
Unternehmen konnten also die realen Lohnstiickkosten nicht konstant halten,
was auf eingeschrankte Preiserhdhungsspielrdume hindeutet. Der Verteilungs-
spielraum aus Produktivitatswachstum und Preissteigerungsrate wurde somit
seit 2011 deutlich mehr als ausgeschopft. Eine Orientierung der Lohnpolitik an
der Zielinflationsrate wurde deshalb gerade in der Exportindustrie Arbeitsplat-
ze gefahrden (Lesch, 2015). Dies hatte negative Auswirkungen auf den Konsum,
der starker von der Beschaftigungsentwicklung als von der Lohnentwicklung
abhangt (Lesch, 2007). Damit liefe Deutschland Gefahr, die konjunkturelle Ent-
wicklung zu gefahrden. Denn gerade der Konsum war zuletzt der Konjunktur-
treiber (IW-Forschungsgruppe Konjunktur, 2015).

Ausblick

Die Lohnstuickkosten des deutschen Verarbeitenden Gewerbes stiegen im Jahr
2015 um knapp 2 Prozent,was darauf hindeutet, dass sich die Lohnstlickkosten-
position Deutschlands auf Nationalwahrungs-Basis gerechnet voraussichtlich
verschlechtern wird. Eine starke Entlastung fur die deutsche Exportwirtschaft
ergab sich 2015 durch den schwachen Euro. So wertete der Euro gegenuiber dem
japanischen Yen um gut 4 Prozent, dem britischen Pfund um 10 Prozent, dem
Schweizer Franken um 12 Prozent und gegeniiber dem US-Dollar sogar um mehr
als 16 Prozent ab.Wechselkursanderungen sind aber nicht dauerhaft und konnen
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sich schnell wieder umkehren. Daher ware es gefahrlich,auf diesen Riickenwind
zu setzen, wenn eine dauerhafte Erosion der Wettbewerbsfahigkeit vermieden
werden soll.
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An International Comparison of Unit Labour Costs - Germany's Competitiveness
Erodes

The level of unit labour costs in German manufacturing industry is still high. On average the unit
labour costs of competing nations were 11 per cent below the German rate in 2014 though the
Eurozone, with a mere 3 per cent lower costs, had only a moderate advantage. Of course, producti-
vity is also above average in Germany, but not sufficiently to compensate for the disadvantage of
high labour costs. Over time Germany’s relative position has deteriorated slightly relative to the
competition, primarily due to its lower productivity growth. In the long run (1991-2014) unit labour
costs remained constant on a national currency basis in comparison to the countries which now have
the Euro. However, in the 1990s unit labour costs increased so dramatically that the German economy
entered the Eurozone in poor economic health. Between 1999 and 2007 unit labour costs in Germa-
ny developed considerably more favourably than in the Eurozone. However, since 2011 they have
again risen more steeply.
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