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Nicht immer gut: Datenportabilitat zwischen Online-Plattformen

Laut EU-Datenschutzgrundverordnung sollen Nut-
zer ihre personlichen Daten ab 2018 zwischen
verschiedenen Online-Plattformen transferieren
konnen. Das ist zwar forderlich fiir die Datensou-
veranitat des Einzelnen, aber schadlich fiir den
Wettbewerb - zumindest in einigen Fallen. Unter
einem niedrigeren Wettbewerbs- und Innovati-
onsniveau leiden wiederum die Plattformnutzer
- immerhin etwa drei Viertel der europaischen
Bevolkerung.

Netzwerke,
Suchdienste und Handelsplattformen dominieren
zunehmend die Wirtschaft und bieten Millionen von
Nutzern unzahlige neue Produkte und Services. Platt-
formunternehmen wachsen schnell, halten sich oft
nichtan die flr traditionelle Unternehmen geltenden
Gesetze, und sammeln, speichern und verwerten
grofle Mengen von Nutzerdaten. Deshalb gibt es
zunehmend Forderungen nach starkerer Regulierung
der Plattformen.

Online-Plattformen wie soziale

Viele der Forderungen missachten jedoch die spezi-
ellen Charakteristika von Plattformmarkten (vgl.
Goldfarb et al., 2015). Das Recht auf Datenlibertrag-
barkeit, wie es Artikel 20 der EU-Datenschutzgrund-

verordnung (s. Europdisches Parlament/Rat, 2016)
ab Mai 2018 allen Internetnutzern in der EU einrdu-
men will, kann so dem Wettbewerb und damit auch
dem Nutzer schaden. Und Nutzer gibt es viele: Laut
der Europaischen Kommission (2015) sind etwa drei
Viertel der Europder zwischen 16 und 74 Jahren im
Internet unterwegs, der Anteil der Plattformnutzer
diirfte wegen der Ubiquitat der Plattformen nur
knapp darunter liegen. Das berufliche Netzwerk
LinkedIn hat europaweit 107 Millionen User (Linked-
In, 2016). Allein in Deutschland waren Anfang 2016
rund 28 Millionen Menschen monatlich auf Facebook
aktiv, weltweit waren es mehr als 1,7 Milliarden
(Facebook, 2016).

Da Recht auf Datenportabilitat bedeutet, dass Nutzer
ihre personenbezogenen Daten (darunter Name,
IP-Adresse, Fotos, Suchhistorie, Nachrichtenverlauf)
von den Betreibern aller Online-Plattformen einfor-
dern konnen, um diese auf eine andere Plattform zu
Ubertragen. Facebook-Fotos kdnnen einfach in ein
anderes Netzwerk transferiert werden, die Reputati-
on als Ebay-Verkaufer gilt auch auf einer anderen
Verkaufsplattform. Das bringt den Nutzern vor allem
mehr Kontrolle tber ihre Daten und reduziert den
sogenannten lock-in: Je einfacher die Nutzer die
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Plattform wechseln kdnnen, desto eher werden sie
das auch tun, wenn sie mit der Plattform unzufrieden
sind (Shapiro/Varian, 1999, 32 ff.). Markteintrittsbar-
rieren sinken und die Etablierungschancen neuer
innovativer Unternehmen steigen, denn Nutzer sind
eher bereit, neuen Plattformen eine Chance zu geben
- der Aufwand, um das zu tun, ist dank Datenporta-
bilitat gering.

Dieser theoretisch fundierte Mechanismus ist in der
Praxis ambivalent. Denn Unternehmen und Markte
sind verschieden und reagieren unterschiedlich auf
die Datenportabilitat. Das Recht auf Datenportabili-
tat gilt allerdings fiir alle Nutzer in Europa, auf allen
Markten und fur alle Plattformen - fir Gara-
gen-Start-ups genauso wie flir Monopolisten.

Um die Effekte der Datenportabilitdt zu beschreiben,
konnen grob zwei Falle unterschieden werden. Zwei
Plattformen konnen beispielsweise dhnliche Pro-
dukte, sogenannte Substitute, anbieten. Sowohl
Airbnb als auch Wimdu vermitteln kurzfristige Uber-
nachtungsmoglichkeiten in Privatwohnungen. Wenn
eine neue, dhnliche Plattform auf den Markt kommt,
werden einige Airbnb- und Wimdu-Nutzer zu dieser
neuen Plattform wechseln, wenn diese neue Platt-
forminirgendeiner Form attraktiver ist. Dieser Wech-
sel findet eher und haufiger statt, wenn die Nutzer
ihre Daten leicht mit zur neuen Plattform nehmen
konnen - die Daten also portabel sind. Gilt das Recht
auf Datenportabilitat, konnen Fotos von der Woh-
nung, Suchpraferenzen, sogar die Anbieterreputation
Ubertragen werden. Sind Daten nicht portabel, wird
esdem neuen Anbieter schwer fallen, Nutzer von den
bestehenden Plattformen abzuwerben. Datenporta-
bilitat ist dennoch auch in diesem Fall nicht immer
wettbewerbsfordernd.

In einem alternativen Fall bieten Plattformen Pro-
dukte an, die sich erganzen. Der Wert zweier Platt-
formen steigt fiir den Nutzer, wenn er sich beider
bedient. Er kauft beispielsweise etwas auf einer
Handelsplattform und bezahlt mit dem Zahlungsmit-
tel einer Bezahlplattform. Beide Plattformen profi-
tieren gegenseitig von ihrer Existenz. Wenn eine
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Plattform den Markt betritt, die solche sogenannten
komplementaren Produkte anbietet, zieht sie Nutzer
von den bestehenden Plattformen an - aber nicht
ab. Die Nutzer sind sowohl auf der neuen als auch
auf der bestehenden Plattform aktiv. Es besteht sogar
die Moglichkeit, dass Nutzer der neuen Plattform
auch von den bestehenden angezogen werden. Da-
tenportabilitat fordert diesen Nutzertransfer im-
mens, denn Informationsasymmetrien fiihren anson-
sten dazu, dass Synergieeffekte selten bekannt sind
und damit nicht gehoben werden. Unter Datenpor-
tabilitat konnen sogar neue Geschaftsmodelle ent-
stehen: Eine Preisvergleichsplattform konnte anhand
der exakten Live-Verbrauchsdaten eines Haushalts
zu jeder Zeit die glinstigsten Energielieferanten an-
zeigen.

Gerade in Markten mit komplementaren Produkten
fordert Datenportabilitat also Innovation und Wett-
bewerb: Der Marktzutritt wird einfacher. Die Anreize
zur Innovation steigen, denn es ist einfacher fiir neue
Plattformen, Nutzer anzuwerben. AuRerdem konnen
sie Innovationskosten mit anderen Plattformen tei-
len, die auch von der Innovation profitieren. Den
Nutzern stehen mehr und giinstigere Dienstlei-
stungen zur Verfligung.

Bei Plattformen, die konkurrieren, weil sie substitu-
tive Produkte anbieten, ist Datenportabilitat nicht
immer forderlich fur Wettbewerb und Innovation.
Das liegt auch daran, dass Unternehmen immer
flirchten miissen, dass ein marginal besseres Unter-
nehmenihnen die Kundschaft abgrabt - die Kapital-
ertrage sinken. Zum anderen ist Datenportabilitat ein
Kostenfaktor. Daten sind nicht per se libertragbar,
sie mussen erst Ubertragbar gemacht werden. Dasin
Artikel 20 geforderte strukturierte, gangige und ma-
schinenlesbare Format (Europdisches Parlament/
Rat, 2016, Artikel 20) ist mit Investitionen und Res-
sourcen verbunden, die vor allem Start-ups und
kleine Unternehmen unter Umstanden nicht leisten
konnen (Swire/Lagos, 2013). Die Wettbewerbsinten-
sitat sinkt. Die etablierten Unternehmen konnen ihre
Marktmacht ausweiten - zum Nachteil der User.



Aus diesem Grund muss das Recht auf Datenporta-
bilitat nuanciertinterpretiert werden, um dem Wett-
bewerb und der Innovationsaktivitat der Unterneh-
men nicht zu schaden. Datenportabilitat sollte in
Markten mit sich erganzenden Produkten durchge-
setzt werden. In anderen Markten ist sie aus wettbe-
werbspolitischer Sicht nur da notig, wo das Risiko
des Marktmachtmissbrauchs hoch ist. Eine Analyse
zeigt, dass das besonders auf dem Suchmaschinen-
markt der Fall ist, da dort indirekte Netzwerkeffekte
und Skaleneffekte hoch sind (Engels, 2016). Vor allem
unter Suchmaschinen sollten Daten daher portabel
sein.

Jedoch: Selbst wenn eine nuancierte, marktadaqua-
te Interpretation des Rechts auf Datenportabilitat
gelingt, gibt es noch viele Unklarheiten. Wer be-
stimmt, wie das Datenformat aussehen soll? Wie
kann Datenschutz effektiv geleistet werden? Wem
gehoren die transferierten Daten Uberhaupt? Die
EU-Datenschutzgrundverordnung hat mit der Daten-
portabilitat mehr neue Fragen gestellt als alte beant-
wortet.

Dieser Kurzbericht basiert auf dem Paper Engels
(2016).

Literatur

Engels, Barbara, 2016, Data portability amongonline
platforms, Internet Policy Review, Jg. 5, Nr. 2, http://
policyreview.info/articles/analysis/data-portabili-
ty-among-online-platforms [30.8.2016]

Europdische Kommission, 2015, Statistik der Infor-
mationsgesellschaft, http://ec.europa.eu/eurostat/
statistics-explained/index.php/Information_socie-
ty_statistics_-_households_and_individuals/de#In-
ternetnutzung [30.8.2016]

Europdisches Parlament/Rat, 2016, VERORDNUNG
(EU) 2016/679 DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS
UND DES RATES vom 27. April 2016 zum Schutz na-
tirlicher Personen bei der Verarbeitung personen-
bezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur

Datenportabilitat

Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Daten-
schutz-Grundverordnung), http://eur-lex.europa.eu/
legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CE-
LEX:32016R0679&from=EN [19.8.2016]

Facebook, 2016, Stats, http://newsroom.fb.com/
company-info/ [30.8.2016]

Goldfarb, Avi / Greenstein, Shane / Tucker, Catherine
(Hrsg.), 2015, Economic Analysis of the Digital Eco-
nomy, The University of Chicago Press, Chicago/
London

LinkedIn, 2016, About LinkedIn, https://press.linke-
din.com/about-linkedin [30.8.2016]

Shapiro, Carl / Varian, Hal R., 1999, Information Ru-
les: A Strategic Guide to the Network Economy, Har-
vard Business Press, Boston/MA

Swire, Peter / Lagos, Yianni, 2013, Why the right to
data portability likely reduces consumer welfare:
Antitrust and privacy critique, Maryland Law Review,
Jg. 72, Nr. 2, S. 335-380



