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Zusammenfassung

Die in den Antragen 19/16886 und 19/22122 formulierten Vorschlage zur Regulierung von Platt-
formarbeit sind nicht zielfiihrend. Schon den Begriindungen fehlt es an einer tragfahigen empi-
rischen Basis. Es ist unzureichend dargelegt, welche konkreten Problemlagen welche gesell-
schaftliche Bedeutung erlangen. Zwar wird eine steigende Bedeutung des Phanomens vermu-
tet, ein empirischer Beleg fiir diese Vermutung steht aber noch aus. Unzureichend berticksich-
tigt scheint, dass es aus Sicht der Betriebe Vorbehalte geben kann, die einer weiten Verbreitung
von Plattformarbeit entgegenstehen (Stettes, 2017; Erdsiek et al., 2018).

In den Antragen ist zudem unzureichend dargelegt, dass und in welcher Weise die MalRnahmen
zu einer Verbesserung der wirtschaftlichen und sozialen Lage von Nutzern von Plattformen fiih-
ren kdnnen. Im Gegenteil, einige der Regulierungen waren geeignet, den Betroffenen ihre selbst
gewdhlte Form der Erwerbstatigkeit unmoglich zu machen. Es besteht auch die Moglichkeit,
dass Plattformen unter den skizzierten Bedingungen nicht erfolgreich agieren kdnnen. Die ge-
samtwirtschaftlichen Wohlfahrtsgewinne, die durch transparente und effiziente Markte entste-
hen, kdnnten verloren gehen.

Zu beflrworten ist allein die Forderung nach der Schaffung einer systematischen Datenbasis,
die Aufschluss Gber Umfang und Struktur von Plattformarbeit geben kann. Dies wiirde es er-
moglichen, kiinftig vor der Formulierung umfassender Regulierungsvorschlage die empirische
Relevanz vieler bisher nur vermuteten Zusammenhange und Entwicklungen zu prifen. Zudem
ware dies eine Voraussetzung flr die ex-ante Abschatzung moglicher Effekte und eine ex-post-
Evaluation gesetzgeberischer MaRRnahmen.
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1 Einleitung

Die Fertigungstiefe in Unternehmen ist stets das Ergebnis einer betriebswirtschaftlichen ,,make
or buy“-Entscheidung. Je nach Branche, Produkt und Qualifikationsniveau arbeiten Unterneh-
men in unterschiedlicher Intensitat mit dem Zukauf von Leistungen statt mit Eigenfertigung.
Dies ist zum Teil Ergebnis einer reinen Kostenbetrachtung, deren Parameter sich laufend veran-
dern. So spielt neben den Faktorkosten vor allem eine Rolle, wie sich die Transaktionskosten
beim Bezug von zugekauften Leistungen verdandern. Dies ist nicht zuletzt eine Frage des techno-
logischen Fortschritts. Moderne, digitale Technologien kdnnen die Transaktionskosten fiir eine
Senkung der eigenen Fertigungstiefe reduzieren, zum Teil diese sogar erst ermoglichen. Dies gilt
auch fir die Bereitstellung von Plattformen, die einen Markt fiir die in Frage stehenden Leistun-
gen etablieren. Zu einem anderen Teil ist die Entscheidung Gber Zukauf oder Selbsterstellung
von Leistungen abhangig vom Produktivitatspfad des Unternehmens. So kann sich ein Unter-
nehmen flr den Fremdbezug einer Leistung auch im dem Fall entscheiden, in dem es sie selbst
unter wettbewerbsfahigen Bedingungen erbringen kdnnte, wenn die Ressourcen auf Produkti-
vitatsfortschritte in anderen Bereichen konzentriert werden sollen.

In der digitalen Okonomie gewinnen Formen der plattformbezogenen Beschaftigung mutmaR-
lich an Bedeutung. Grundprinzipien fiir ,crowd“-Loésungen sind deren IT-Basierung und eine
Ausschreibung der zu erfiillenden Leistung im Internet. Dies kann ein wettbewerbsbasierter An-
satz sein, bei dem die Anbieter von IT-Dienstleistungen unabhangig voneinander entweder er-
gebnisorientiert oder zeitorientiert ihre Leistungen erstellen. Es gibt aber auch zusammenar-
beitsbasierte Ansatze, bei dem Crowdworker zusammenarbeiten und eine gemeinsame Losung
anbieten. Anwendungsgebiete fiir Crowdworker sind z.B. Microtask-Plattformen mit geringer
Komplexitat, Freelancer-Plattformen mit Projektstrukturen und Design-Plattformen mit hohen
Spezialisierungsgraden (KI6s, 2020). Dariliber hinaus kénnen traditionelle, nicht IT-basierte
Dienstleistungen Uber Plattformen als Instrument der Akquisition und Abwicklung von Auftra-
gen organisiert werden. Die Plattform stellt einen Marktplatz dar, auf dem Anbieter Leistungen
anbieten und Nachfrager Leistungen einkaufen kdnnen. Dabei ist es aus 6konomischer Sicht zu-
nachst unerheblich, ob der Anbieter ein Unternehmen mit oder ohne eigene Beschaftigte ist.
Diese Frage kann aber fiir die sozialrechtliche Einordnung relevant sein.

2 Empirische Bedeutung von Crowdwork

Grundsatzlich lasst sich das Phanomen Crowdwork nicht klar von einer klassischen selbststandi-
gen oder freiberuflichen Tatigkeit trennen. Dies diirfte — neben definitorischen Unscharfen — ein
Grund dafir sein, dass die empirische Erfassung solcher Erwerbsformen derzeit kaum lber erste
Ansatze hinauskommt. Die Empirie stltzt sich im Wesentlichen auf Befunde von eigens durch-
gefuhrten Personenbefragungen. In jlingerer Zeit sind drei Studien mit einer eigenstandigen
Empirie vorgelegt worden.

B Die Untersuchung von Bonin/Rinne (2017) basiert auf einer reprasentativen Befragung von
10.000 Personen im Alter von 18 Jahren und alter. Diese wurden befragt, ob sie Arbeitsauf-
trage erledigen, die sie Uber das Internet oder eine App akquiriert haben. Dies bejahen 2,9
Prozent der Befragten. Die Auswertung zeigte jedoch, dass die unprazise Fragestellung die
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Anzahl der solchermaRen ermittelten Crowdworker stark Giberzeichnet. So waren unter den
vermeintlichen Crowdworkern etliche, die lediglich Bankgeschafte Uiber das Internet tatig-
ten, Stellen im Online-Angebot der Bundesagentur fiir Arbeit suchten oder Dinge bei eBay
verkauften. Nach Korrektur um diese Félle verblieben nur noch 0,85 Prozent der Bevolke-
rung, die als Crowdworker gelten kdnnen. Die Autoren schlussfolgern, dass sich die Verbrei-
tung dieser Erwerbsformen an der Messbarkeitsschwelle bewege.

B In einer Studie von Pesole et al. (2018) werden 2.300 Personen im Alter von 16 bis 74 Jahren
online befragt, ob sie schon einmal Giber Plattformen Arbeit angeboten haben. Der Berichts-
kreis ist zundchst nur reprasentativ fur Internetnutzer. Erst nachtraglich erfolgt der Versuch,
Uber eine Korrektur mit dem Anteil der Internetnutzer an der Bevélkerung allgemeingiiltige
Aussagen zu treffen. Der solchermaBen ermittelte Anteil der Crowdworker an der Bevolke-
rung liegt mit 10,4 Prozent mehr als zehnmal so hoch wie in der Untersuchung von Bo-
nin/Rinne (2017). Davon seien 2,5 Prozent Erwerbstatige, die mehr als die Halfte ihres indi-
viduellen Einkommens damit erzielen. Das entsprache knapp 1,6 Millionen Erwerbstatigen.
Allerdings stufen sich von diesen die meisten als abhangig Beschaftigte ein, obwohl
Crowdwork im Grundsatz eine selbststandige Erwerbsform ist.

B Serfling (2019) befragt tGber ein Online-Tool, das in diverse Webseiten eingebunden wird, im
Zeitraum Juli 2017 bis Oktober 2018 insgesamt 495.000 Personen, ob sie Arbeiten ausfiih-
ren, deren Auftrage Gber Online-Plattformen oder -marktplatze vermittelt wurden. Die Re-
prasentativitat der Stichprobe ist schon hinsichtlich der Internetnutzer zweifelhaft, hinsicht-
lich der Bevolkerung ist sie nicht gegeben. Zwar erfolgt eine nachtragliche Schichtung mit
diversen persdnlichen Merkmalen, aber der Autor raumt selbst ein, dass eine Verzerrung
wahrscheinlich ist. Vor diesem Hintergrund ist auch die Schatzung der Inzidenz von
Crowdwork mit Vorsicht zu behandeln. Der Autor ermittelt je nach betrachtetem Personen-
kreis einen Anteil von 3,6 bis 4,7 Prozent der Bevolkerung tiber 15 Jahre. Darunter sind 1,6
Prozent, die Crowdwork als Haupteinkommensquelle haben.

In der Untersuchung von Baethge et al. (2019) wird auf Basis telefonischer Befragungen der
Anteil der Plattformbeschaftigten an den Internetnutzern auf zwei Prozent veranschlagt. Aller-
dings beziffert dies die Personen, die innerhalb der vorangegangenen 12 Monate eine Plattform
nutzten, um Leistungen anzubieten — der Personenkreis ist mithin definitorisch sehr weit ge-
fasst. Der Schwerpunkt der Untersuchung zielt indes mehr auf die Strukturen der Plattformar-
beit und weniger auf ihre Inzidenz.

Offenkundig wird die Inzidenz von Crowdwork bei Online-Befragungen wesentlich hoher einge-
schatzt als bei konventionellen Befragungen, die in der Regel iber das Telefon erfolgen. Das
kann kaum verwundern, da Crowdworker definitionsgemald auch immer — mutmallich intensive
- Internetnutzer sind. Zwar ist nicht gesagt, dass Telefonnutzer reprasentativer fir die Bevolke-
rung sind als Internetnutzer. Doch eine Auswahlverzerrung kann bereits auf der Ebene der In-
ternetnutzer auftreten: Eine Befragung zum Thema Crowdwork werden tberproportional jene
beantworten, die bereits Erfahrungen damit gemacht haben. Hinsichtlich der demografischen
Merkmale der Crowdworker haben die Befragungen hingegen oft einheitliche Befunde.
Crowdworker sind tGberdurchschnittlich oft mannlich, jung, hochqualifiziert und selbststandig.
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Die amtliche Statistik kann zur Verbreitung von Crowdwork nur wenige Erkenntnisse beisteuern.
Da Crowdwork im Wesentlichen den Charakter einer selbststandigen Erwerbstatigkeit hat, bie-
tet sich die Betrachtung der Entwicklung der Selbststandigen ohne eigene Mitarbeiter an. Diese
wird im Mikrozensus erfasst (s. Abbildung 2-1). Demnach ist der Anteil der Selbststiandigen ohne
Mitarbeiter seit 1991 zwar gestiegen. Doch der Anstieg geht weitgehend auf einen Ni-
veausprung im Zeitraum 2003 bis 2005 zurlick, der wesentlich durch die Einfihrung der , Ich-
AG“-Férderung im Jahr 2003 verursacht sein dirfte. Méglicherweise spielt auch der Ubergang
von einem Berichtswochenkonzept zur unterjahrigen Erfassung im Jahr 2005 eine Rolle. Die
technisch-organisatorischen Voraussetzungen fiir Crowdwork liegen erst sein einigen Jahren
vor. In diesem Zeitraum war aber kein Anstieg, sondern vielmehr ein Rickgang der Anzahl der
Solo-Selbststdandigen zu beobachten.

Abbildung 2-1: Selbststandige in Prozent der Erwerbstatigen
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Quelle: Statistisches Bundesamt; Institut der deutschen Wirtschaft

3 Vorschlage zur Neuregelung von Crowdwork

In zwei Antragen schlagt die Partei ,,Die Linke” MaRnahmen zur Regulierung von Plattformarbeit
vor Deutscher Bundestag, 2020a, 2020b). Dabei wird zwischen ortsgebundener und ortunge-
bundener Arbeit unterschieden. Es wird allerdings nicht klar, wie die Abgrenzung konkret gezo-
gen wird. Als ortsungebunden werden mutmaRlich solche Tatigkeiten klassifiziert, die tGber das
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Internet erbracht werden, wahrend bei den ortgebundenen Tatigkeiten nur die Auftragsakqui-
sition, -vergabe und -abwicklung tber die Plattform erfolgen, die Tatigkeit selbst jedoch keinen
unmittelbaren Bezug zum Internet hat. Diese Unterscheidung ist jedoch mit fortschreitender
technologischer Entwicklung immer schwerer zu treffen (Baethge et al., 2019).

3.1 Ortsungebundenes Crowdworking (Drucksache 19/22122)

Zur Regulierung der sogenannten ortungebundenen Plattformarbeit schlagt die Linke unter an-
deren vor, ein gesetzliches Mindestentgelt flir Solo-Selbststandige und freiberuflich Tatige in
der ortsungebundenen Plattformarbeit einzufiihren. Dieses soll sich am Mindestlohn zuziiglich
eines nicht naher spezifizierten Zuschlags fir Sozialversicherungsbeitrage und eines Zuschlags
fir das unternehmerische Risiko orientieren. Da das Mindestentgelt ein Stundenlohnkonzept
ist, ergibt sich daraus die Notwendigkeit, Arbeitszeiten zu erfassen. Zur Begriindung wird darauf
verwiesen, dass ein Teil der Solo-Selbststandigen geringe Stundeneinkommen haben und nicht
gegen soziale Risiken versichert seien.

Gegen die Argumentation liel3e sich aus 6konomischer Sicht einwenden, dass die selbststandige
Erwerbstatigkeit grundsatzlich von Selbstbestimmung — etwa hinsichtlich der fir bestimmte
Aufgaben aufgewendeten Arbeitszeit — gekennzeichnet ist. Dadurch eroffnet sich die Chance,
bei effizienter Aufgabenbewaltigung hohe stundenbezogene Einkommen zu realisieren, aber
auch das Risiko, bei wenig effizienter Aufgabenbewaltigung ein unterdurchschnittliches stun-
denbezogenes Einkommen zu erzielen. Die bewusste Ubernahme dieses hoheren Grads der
Selbstbestimmung unterscheidet Selbststandige von Arbeitnehmern, die im Wesentlichen ver-
traglich nur die Aufwendung von Arbeitszeit schulden. Deshalb sind Konzepte zur sozialen Si-
cherung von Arbeitnehmern nicht auf Selbststandige ibertragbar. Weil Selbststandige tber ihre
Arbeitszeit selbst bestimmen, erscheint deren Aufzeichnung als wenig zielflihrend. Wenn Selbst-
standige mit ihrer Erwerbstatigkeit ihren Lebensunterhalt nicht bestreiten kénnen und zum Bei-
spiel erganzende Leistungen der Grundsicherung in Anspruch nehmen missen, hat der Trager
der Grundsicherung die Mdoglichkeit darauf hinzuwirken, dass sich der Hilfeempfanger um eine
Beendigung seiner Hilfebediirftigkeit bemiht, gegebenenfalls durch Aufnahme einer erganzen-
den abhangigen Beschaftigung.

Der Auftraggeber einer von Selbststandigen erbrachten Leistung, die unter die Mindestentgelt-
regelung fiele, misste bei stundenbezogenen Mindestentgelten ein héheres Entgelt zahlen,
wenn der Auftragnehmer den Auftrag weniger effizient durchfiihrt. Demnach waren fir die-
selbe Leistung je nach Effizienz des Leistungserbringers unterschiedliche Entgelte fallig. Da dies
ex ante nicht vorausgesehen werden kann, waren Auftrage, die unter die fragliche Regelung
fallen, nicht mehr zuverlassig kalkulierbar. Die Erteilung von Weisungen an den Auftragnehmer
hinsichtlich seiner Arbeitsweise oder -organisation kommt nicht in Betracht, da in diesem Fall
ein Arbeitsverhadltnis unterstellt werden musste.

Ineffiziente Leistungserbringer kdnnen ihren Nachteil nicht oder nur noch eingeschrankt durch
ein geringeres stundenbezogenes Entgelt kompensieren. Sie verlieren ihre preisliche Wettbe-
werbsfahigkeit und laufen Gefahr, aus dem Markt auszuscheiden. Damit verlieren auch Neuzu-

gange in den Markt die Chance, mit einem voribergehend niedrigerem Stundenentgelt
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Erfahrungen zu sammeln und ihre Produktivitat schrittweise auszubauen. Eine Ausdifferenzie-
rung des Marktes in einfache, aber giinstige Anbieter auf der einen Seite und hochproduktive,
aber teure Anbieter auf der anderen Seite wiirde verhindert. Insgesamt leidet die allokative Ef-
fizienz des Marktes.

Eine weitere vorgeschlagene Regulierung besteht in der Einbeziehung der Crowdworker in die
betriebliche Mitbestimmung des Auftraggebers. Zur Begriindung wird die These vorgebracht,
dass eine Fremdbestimmung auch ,mittels Algorithmen” erreicht werden kénne und
Crowdworker somit als ,,arbeitnehmerahnlich” einzustufen seien (Deutscher Bundestag, 2020b,
4). Die Unterscheidung zwischen Arbeitnehmern und Selbststandigen im biirgerlichen Recht
zielt in der Tat auf die Frage, ob der Tatigkeit ein Weisungsrecht zugrunde liegt. Dabei spielt
keine Rolle, in welcher Form Weisungen erteilt werden. Vielmehr kommt es darauf an, dass
Weisungen hinsichtlich des Inhaltes, der Form und des zeitlichen Umfangs der Arbeit erteilt
wurden. Ausdriicklich sieht das Gesetz vor, dass alle Umstande des Einzelfalls zu bertlicksichtigen
sind (§611a BGB). Der Vorschlag der Einbeziehung von Auftragnehmern in die betriebliche Mit-
bestimmung des Auftraggebers geht somit an der eigentlichen Frage vorbei. Handelnde Akteure
der Mitbestimmung sind Arbeitnehmer und Unternehmen. Wenn es selbststandige Auftragneh-
mer gibt, die einer Fremdbestimmung im Sinne erteilter Weisungen unterliegen, sieht die gel-
tende Rechtslage vor, diese als Arbeitnehmer einzustufen, die sodann an der Mitbestimmung
partizipieren. Gibt es diese Fremdbestimmung nicht, fehlt die Grundlage fir ihre Beteiligung an
betrieblichen Fragen, die zwischen Unternehmen und den dort beschaftigten Arbeitnehmern
im Rahmen der Mitbestimmung erértert werden.

Ein anderer Vorschlag zur Regulierung der Plattformarbeit sieht vor, eine ,,verbindliche” Schlich-
tungsstelle fur Streitigkeiten zwischen Crowdworkern und Plattformen einzurichten. Begriindet
wird dies mit der These, dass international tatige Plattformen nicht dem ,,deutschen Modell der
sozialen Marktwirtschaft” folgen und die Gefahr bestehe, dass ,gemeinsam gelebte Standards
der Arbeitsbeziehungen” unterlaufen wiirden (Deutscher Bundestag, 2020b, 4). Dem ist entge-
genzuhalten, dass flir Vertragsbeziehungen zwischen Personen ausschlieBlich die geltende
Rechtslage maligeblich ist — zumal vollkommen unklar bleibt, auf welches , deutsche Modell“
und welche ,,gelebten Standards” konkret rekurriert wird. Fortlaufende politische Debatten zei-
gen vielmehr davon, dass der Begriff der sozialen Marktwirtschaft unterschiedlich interpretiert
wird. Es ist weder erkennbar, dass in dieser Hinsicht ein Konsens unterstellt werden kann, noch
ist erkennbar, dass daraus konkrete, kleinteilige MaRnahmen wie eine verbindliche Schlich-
tungsstelle hergeleitet werden kénnen. Uber die Gestaltung von Vertragsbedingungen entschei-
den die Vertragspartner. Wer die Vertragsbedingungen einer Plattform nicht akzeptieren
mochte, dem steht es frei, eine andere Plattform zu wahlen. Ein Eingriff des Gesetzgebers er-
scheint allenfalls dann zu rechtfertigen, wenn eine Seite der Vertragspartner aufgrund eines
Ungleichgewichts der Machtverhaltnisse rechtliche Anspriiche nicht durchsetzen kann. Dafiir
fehlen bislang aber belastbare Hinweise.

3.2 Ortsgebundenes Crowdworking (Drucksache 19/16886)

Im Gegensatz zum ortsungebundenen Crowdworking steht beim ortgebundenen Crowdworking

lediglich die Akquisition von Auftragen tber das Internet im Fokus. Die eigentlichen Leistungen
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werden unabhangig davon erbracht, im Falle von Dienstleistungen in der Regel im direkten Zu-
sammenwirken mit dem Kunden.

Der Antrag der Partei ,Die Linke” zielt darauf ab, Beschaftigte der solchermalien eher unscharf
definierten ,Gig-Okonomie” grundsitzlich als abhédngig Beschiftigte der jeweiligen Plattform
einzustufen. Im Statusfeststellungsverfahren solle die Beweislast fiir das Vorliegen einer abhan-
gigen Beschaftigung auf die Plattformbetreiber (ibergehen. Die Notwendigkeit einer personli-
chen Abhangigkeit solle durch eine ,sachliche” Abhangigkeit erganzt werden. Die Forderung be-
ruht auf dem Argument, dass Abhangigkeit auch durch ,,arbeitsorganisatorische Vorkehrungen”
und Technikeinsatz entstehen kdnne. Begriindet wird die Forderung mit der Vermutung, dass
gesetzlich unregulierte Bereiche zu schlechteren Arbeitsbedingungen fiihren. Es solle verhindert
werden, dass Unternehmen ihre ,Fixkosten“ — gemeint sind wohl Investitionen in Kapitalglter
— auf Beschaftigte ,abwalzen” (Deutscher Bundestag, 2020a, 2 f.).

Die Begrindung fiir den weit reichenden Regulierungsvorschlag erscheint wenig substantiiert.
Dass generell gesetzliche Regulierung zu besseren Arbeitsbedingungen fiihrt, ist nicht zu bele-
gen. Vielmehr muss es darum gehen, unerwiinschten Entwicklungen, deren Virulenz empirisch
gut belegt wird, gezielt entgegenzuwirken. Fehlgeleitet erscheint auch das Argument, dass Ab-
hangigkeit, die eine Arbeitnehmereigenschaft begriinden kénnte, durch Arbeitsorganisation
und Technikeinsatz hervorgerufen wird. So ist die Arbeitsorganisation kein sachliches Phano-
men, sondern wird von handelnden Personen bestimmt. Insofern besteht kein Anlass, von der
Erfordernis einer personlichen Abhangigkeit abzurlicken. In welcher Form diese Abhangigkeit
zustande kommt, ist fiir die Frage der Arbeitnehmereigenschaft nicht relevant. Auch in anderen,
nicht-plattformbasierten Markten kénnen Regeln gelten. So wird auch der Betreiber eines Floh-
marktes ein Reglement haben, an das sich die Standbetreiber halten mussen. Dies flihrt in der
Regel nicht dazu, dass ein Abhdngigkeits- und daraus abgeleitet ein Beschaftigungsverhaltnis
vom Anbieter einer Leistung und dem Marktbetreiber konstruiert wird. Es ist nicht erkennbar,
warum fir plattformbasierte Markte etwas Anderes gelten sollte. Die Beflirchtung, die Anbieter
von Leistungen missten die , Fixkosten” fiir Nachfragende Gibernehmen, verkennt die Logik der
selbststandigen Erwerbstatigkeit: Der Anbieter erbringt seine Leistung eigenverantwortlich und
hat demzufolge auch fir die dafiir notwendigen Mittel zu sorgen. Daflir erhalt er eine Vergi-
tung, die im Normalfall die Betriebskosten und einen Gewinn abdeckt.

Eine grundsatzlich andere Sichtweise auf Plattformen ware, dass diese einen Marktplatz bieten,
auf dem Anbieter und Nachfrager von Leistungen weit transparenter und zu geringeren Trans-
aktionskosten interagieren kdnnen als in traditionellen Formen von Markten und daher zu einer
Effizienzsteigerung beitragen. Gegebenenfalls bestehende Bedingungen zur Teilnahme sind auf
vielen Markten Ublich und garantieren haufig einen diskriminierungsfreien Zugang.

Als Folge der vorgeschlagenen Anderungen wiirden viele Plattformen ihr Geschiftsmodell ver-
lieren. lhre Leistung und Spezialisierung besteht im Wesentlichen in der Bereitstellung eines
Austauschmediums flr Anbieter und Nachfrager. Es kann nicht davon ausgegangen werden,
dass sie willens oder in der Lage waren, die Leistungen der Anbieter selbst zu erbringen. Auf der
anderen Seite kann nicht davon ausgegangen werden, dass die selbststandigen Anbieter von
Leistungen, die Plattformen zur Akquisition von Auftragen nutzen, an einer abhangigen
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Beschaftigung interessiert sind. Es kann keinesfalls unterstellt werden, dass die Selbststandig-
keit als Erwerbsform erzwungen ist. Vielmehr ist die freie Entscheidung von Erwerbstatigen fiir
die Selbststandigkeit als selbstbestimmte Form der Arbeit zu respektieren. Das moglicherweise
gegenlber einer abhangigen Beschaftigung hohere wirtschaftliche Risiko nehmen Selbststan-
dige bewusst in Kauf — als Gegenbuchung zu mehr personlicher Dispositionsfreiheit.
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